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VORWORT 


Der Glaube an das durch Sprachvergleichung gewonnene Büd von 
der indogermänischen Ursprache, wie es in Brugmanns Grundriß zu- 
sammenfassend dargeboten wird, ist in den vergangenen Jahrzehnten 
mehr und mehr verloren gegangen, ohne daß es gelungen wäre, ein 
anderes, besseres, an seine Stelle zu setzen. Trotz der Entdeckung des 
Hethitischen und der z. T. hierdurch ausgelösten Bestrebungen, neue 
Methoden bei der Rekonstruktion des phonologischen Systems des 
Urindogermanischen anzuwenden, basiert das 1959 erschienene Indo¬ 
germanische Etymologische Wörterbuch von Pokorny noch völlig auf 
den Vorstellungen von der Ursprache, die zur Jahrhundertwende gültig 
waren. Dies liegt jedoch kaum an Pokornys konservativer Einstellung, 
sondern vor allem daran, daß die Ergebnisse der neueren Forschung 
auf dem Gebiet der indogermanischen Wurzelstruktur und des indo¬ 
germanischen Lautsystems, die vor allem von J. Kurylowicz und 
E. Benveniste getragen wurden, zu keinem abgerundeten Bild geführt 
haben und daher auch keine so allgemeine Anerkennung unter den 
Sprachwissenschaftlern finden konnten, wie dies einst Brugmann be- 
schieden war. Dazu kommt, daß auch diese neuere Forschung selbst 
im Grunde auf Brugmanns System auf baut und sich in Versuchen 
erschöpft, diese alte Lehre durch immer gewagtere Modifikationen 
den neuen Tatbeständen anzupassen. Die so gewonnenen Ergebnisse 
werfen zwar viele interessante Streiflichter auf die verschiedensten 
Stadien und Vorstadien des Indogermanischen, doch ermöglichen sie 
kaum eine sichere Aussage für eine bestimmte Epoche der Sprach¬ 
geschichte. 

In diesem Buch soll bei der Untersuchung des indogermanischen 
Vokalsystems, d. h. des seit der Wiederbelebung der Laryngaltheorie 
umstrittensten Gebiets der indogermanischen Lautlehre, herausgearbei¬ 
tet werden, was durch innere Rekonstruktion für bestimmte Stadien 
der Entwicklung des Indogermanischen vor und nach Auflösung der 
Sprachgemeinschaft ausgesagt werden kann. Dabei werden auch die¬ 
jenigen überkommenen Vorstellungen vom indogermanischen Laut¬ 
system neu durchdacht, die man für gesichert und unangreifbar hält 
(vor allem auf dem Gebiet des Ablauts) und dadurch neue Möglich- 



keiten zur Lösung des Problems von den geschwundenen indogerma¬ 
nischen Konsonanten eröffnet. 

Zu ganz besonderem Dank verpflichtet bin ich Herrn Prof. Anton 
Scherer, dessen fruchtbare Kritik mich in den vielen Jahren, die ich 
diesem Fragenkomplex gewidmet habe, immer wieder anregte, scheinbar 
Gesichertes erneut zu prüfen, und dem ich auch die Erkenntnis ver¬ 
danke, daß richtige Lösungen stets in einfacher und klarer Form dar¬ 
stellbar sind. 

Die Arbeit wurde im Sommer 1966 von der Philosophischen Fakultät 
der Universität Heidelberg als Habilitationsschrift angenommen. Am 
Manuskript wurden danach nur noch unwesentliche Änderungen vor¬ 
genommen, d. h. alle später erschienene Literatur konnte nicht mehr 
berücksichtigt werden. Für die Möglichkeit der Drucklegung danke ich 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, dem Verlag Juhns Groos, 
Heidelberg und der Rheingold-Druckerei in Mainz. 

Heidelberg, Juli 1967 


Robert Schmitt-Brandt 
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EINLEITUNG 


Seit es eine vergleichende Indogermanische Sprachwissenschaft gibt, 
ist auch die Diskussion über den Vokalbestand der Grundsprache im 
Gänge, und bis zum heutigen Tag ist es noch nicht gelungen, eine allge¬ 
mein befriedigende Lösung des Problems zu finden. Noch Schleicher 
hatte bekanntlich den Vokalismus des Sanskrit für den urindogerma- 
nischen gehalten. Durch die Entdeckung des Palatalisierungsgesetzes 
im Altindischen erwies sich diese Ansicht jedoch als Irrtum, und anstelle 
von ai. Ä wurden nun die „europäischen“ Vokale *ä, *1, *d als ursprach- 
lich erklärt. Hinzu trat ein weiterer Vokal *a, der sich aus den Fällen er¬ 
gab, wo dem europäischen *a im Indo-Iranischen ein *i gegenüberstand. 
Brugmann und Hirt zählten auch H, *ü sowie die ,,Halbvokale“ *i, 
*u bzw. *i, *u zu den Vokalen, was konsequenterweise den Einschluß 
der Liquiden und Nasale ins Vokalsystem erforderlich machte. Bei 
Berücksichtigung der Ablautverhältnisse ergab sich somit ein doppeltes 
Vokalsystem, das Streitberg in seiner Urgermanischen Grammatik (1896) 
als Vokalismus der idg. Haupttonsilbe (I) gegenüber dem Vokalismus 
der Nebentonsilbe (II) charakterisierte: 


I 


a e o 

ä e 5 


II 

3 


at 

ei 

01 

ay, 

ey. 

oy 

äi 

ei 

öi 

äy 

eu 

öy 


i u 

i ü 


r l v V' 

t I m 


Eine andere Auffassung vertrat Meillet*, der nur drei idg. Vokale 
*a, *e, *0 und ihre Längen anerkannte, d. h. die Diphthonge, deren 
Komponenten ja auch unabhängig auftraten, als je zwei Laute faßte. 
Im Anschluß an Saussure zählt er *a zu den Sonanten und sieht in den 
langen Liquiden und Nasalen Kontraktionspunkte von kurzem Sonant 
und *9. 

^ A. Meillet, Introduction k l’ötude comparative des langues indoeuro- 
p^nnes, Paris 1937. 
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Meillet blieb für lange Zeit der einzige, der sich mit Saussures® These 
auseinandersetzte, nach der in konsequenter Gleichsetzung des Ver¬ 
hältnisses von *ä:a und *ö:a mit dem von *ei:*i, *er:*r usw. die Lang¬ 
vokale in Kurzvokale plus sonantischem Koeffizienten aufgelöst wur¬ 
den. Andererseits ist es verständlich, daß die letzte Konsequenz dieser 
Analyse, die zur Annahme eines einzigen indogermanischen Grundvokals 
führen mußte, die Forscher schockierte. Schließlich widersprach ein 
solches Lautsystem aller praktischen Erfahrung, die man bisher bei 
überlieferten und lebenden Sprachen sammeln konnte. Dazu kam, daß 
die Methode selbst von vielen als zu „mathematisch“, d, h. als dem 
Wesen der Sprache nicht angemessen betrachtet wurde. 

In der Tat ist es auch keineswegs zwingend, aus einem Ablautver¬ 
hältnis *ei:*i und *e:*a auf *ea zu schließen, solange man in der Tief¬ 
stufe das Ergebnis einer Akzentschwächung sieht, es sei denn, das Ziel 
der Untersuchung ist ein vöUig abstraktes Grundgerüst der Sprache, 
wie es etwa von den Verfechtern der glossematischen Richtung heute 
angestrebt wird. Der Vorwurf, der viele Sprachwissenschaftler zwischen 
Saussure und Kurylowicz trifft, kann somit nicht der sein, daß sie sich 
Saussures Ergebnisse nicht zu eigen machten, sondern nur derjenige, 
daß sie sieh mit seiner Methode nicht gründlich genug auseinander- 
setzten. Denn die wirkhche Leistung Saussures auf diesem Gebiet be¬ 
stand nicht in der Schaffung der Theorie vom ,,co6fficient consonan- 
tique“, aus der später die Laryngaltheorie wurde, sondern in der kon¬ 
sequenten Anwendung rein phonologischer Kriterien bei der Bestim¬ 
mung der Sprachlaute. Die Auseinandersetzung mit diesen Kriterien 
hätte nicht nur Brugmann vor der Konstruktion eines idg. *r), n imd 
*z bewahrt, sondern auch zu ernsten Bedenken gegenüber der Rolle 
geführt, die man *a im Ablautsystem der sogenannten zweisilbigen 
Wurzeln, d. h. Hirts schweren Basen, zugedacht hatte. 

Zeigt nämlich die Vst. 1 einer schweren Basis mit Sonant nach dem 
Grundvokal in der zweiten Silbe einen Kurzvokal (z. B. ai. pari-, gr. 
TOXa- < *peh-), so versteht man nicht, wieso in der Tiefstufe derselben 
Wurzel vor bzw. nach dem Sonanten ein Langvokal (ai. pür-, gr. 7tXä-) 
auftreten kann, wo doch Sonant plus a {*ph- > ai. pri-, gr. 7rX£-) zu 
erwarten ist. Hier machte sich die Mehrzahl der Forscher Saussures 
phonologisch zu verstehenden Ansatz *Z + *a > *l wie -f- > *ü 

(also *pl- Tiefstufe zu *peh- wie *pü- zu *peud-) zu eigen, deutete ihn 

“ F. de Saussure, Mümoire sur le Systeme priraitif des voyeUes dans les 
langues indoeuropöennes, Leipzig 1879. 
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aber phonetisch und gelangte so zu den „indogermanischen Lauten“ 
*ly *f, tind Dabei stand Saussures „phonetische“ Erklärung 
dieser Gebilde (M6m., S. 250) auf sehr schwachen Beinen: „Et cependant 
la mutation de *nA en n‘est pas peut-5tre sans offrir quelque diffi- 
cult4. Je comprends celle de *rA en *f: c’est ä l’origine, une Prolongation 
de IV durant l’emission du *A. Pareil phenomene semble impossible 
quand c’est une nasale qui precMe II est concevable aussi, 

et c’est la solution qui nous parait la plus plausible, que *nA se soit 
chang6 en *'^A: ü s’agirait donc, exactement, d’ime nasale sonante 
longue suivie d’une voyelle tr4s faible.“ Diese von J. Schmidt® zu 
Recht kritisierte Schwäche der Saussureschen Theorie erklärt sich eben 
daraus, daß die Deutung von als Sonant ebensowenig den beobach¬ 
teten Ablautverhältnissen gerecht wurde wie die Auffassung Brugmanns, 
der in *a einen Vokal sah, sobald man die Möglichkeiten einer phoneti¬ 
schen Reahsierung des jeweüs postulierten Phonems in Betracht zog. 
Leider haben viele Forscher bis zum heutigen Tage die Schwäche dieser 
rein phonologischen Methode nicht überwunden und konstruieren Pho¬ 
neme, ohne sich darum zu kümmern, ob der menschliche Artikulations¬ 
apparat überhaupt eine Möglichkeit besitzt, diese Phoneme mit all den 
ihnen zugedachten Charakteristiken phonetisch zu realisieren. Cuny^ 
bemerkte mit Recht, daß Saussures Ansatz *1 + *a > *l wie *u -\-*d > 
*ü voraussetzt, daß *1, d. h. die Sonanten, leichter zu vokalisieren waren, 
als *a (also *l <*l + *?, nicht *l + *f), was für Möllers Auffassung vom 
konsonantischen Charakter des *a sprach, zu der dieser leider nicht 
durch eine kritische Prüfung des Materials selbst, sondern durch seine 
Befangenheit von der Hypothese der indogermanisch-semitischen Ur¬ 
verwandtschaft gelangte. Auch Saussures Gegenüberstellung der M-Prä- 
sentien ai. yunäkti und pundti, die für *ä < *aA sprach, mußte zugleich 
davor warnen, in *A einen Sonanten zu sehen, da von den 6 indoger¬ 
manischen Sonanten fünf, d. h. alle außer *u, in dieser Stellung nicht 
auftraten. 

Als erster legte Kurylowicz eine sowohl phonologisch als auch phone¬ 
tisch befriedigende Lösung der Frage nach dem Lautcharakter von *a 
vor. Nachdem er in heth. h einen Reflex des bisher nm theoretisch 
postulierten geschwundenen indogermanischen Lauts gefunden hatte® 

® J. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie, Weimar (1895), S. 167£f. 

* A. Cuny, Indoeuropeen et Sömitique, Revue de phonötique, Paris (1912), 
S. 101-132. 

^ Symbolae Rozwadowski I, 95-104 (1927). 
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und somit für ihn kein Zweifel mehr an dem rein konsonantischen 
Charakter des geschwundenen Lauts bestehen konnte, wurde ihm auch 
klar, daß vokalisches (europ. a = arisch i) nicht der direkte Reflex 
dieses Lauts sein konnte. So verstand sich *pl- aus als Tiefstufe 

zu *ple- aus *pleH-, und die zugehörige VoUstufe 1 *pdH- ergab nicht 
*peh, sondern *pel. *9 erwies sich dagegen identisch mit dem bereits 
von Schmidt’, Fortunatov® und Hirt® angesetzten und später noch 
ausführlich von Güntert^® behandelten sogenannten Schwa secundum, 
d. h. der Reduktionsstufe zu indogermanischem Km^vokal, soweit ihm 
*H vorausging. Dieser Vokal trat, wie man schon lange beobachtet 
hatte - auch Brugmann, Gr. I^, 252 erwähnt ihn, läßt ihn aber in der 
2. Auflage wieder weg dann auf, wenn der völlige Schwund von *e 
in der Tiefstufe ungewöhnliche Konsonantengruppierungen ergeben 
hätte. Bei der Behandlung dieses Lauts wurde jedoch meist nicht 
unterschieden zwischen den Fällen, bei denen Schwa sec. in den Einzel¬ 
sprachen mit dem jeweils zugehörigen Vollstufenvokal gleichlautete 
(Hirt, Ablaut, S. llff.; ai. paktdh, lat. coctiis, gr. ttstttoi; < *PekHö-) 
und solchen, wo dies nicht der Fall war (Güntert: Schwa sec. > germ. 
*M, balt.-slav. **, sonst *a). 

Nun hatten Saussure und Meller nicht nur die Quantitätsunterschiede 
im indogermanischen Vokalsystem mit Hilfe ihrer Theorien beseitigt, 
sondern auch die Qualität des *ä und *d als Folge der Einwirkung eines 
vorausgehenden oder folgenden, später geschwundenen konsonantischen 
Elements erklärt. Meller hatte aus Saussures zwei sonantischen Koef¬ 
fizienten drei Laryngale gemacht, so daß den drei Vokalquaütäten des 
MeUletschen Vokalsystems *e, *o, *o, *e, *ä, *5 je drei laryngale Konso¬ 
nanten *H^, *H^^, entsprachen. Im Hethitischen entdeckte nun 
Kurylowicz h in Stellungen, wo man *11^ und *H^ erwartet hatte: 
heth. hinti : gr. avrl, heth. nah-mi : air. när, heth. haMäi : gr. öcttIov. 
Damit gelang es ihm auch, die Herkunft der schweren Basen aus Wurzeln 
mit *H als drittem Konsonanten zu erweisen (heth. tarhzi : lat. in-trä- 
re). Doch gelegenthch fand sich h auch dort, wo man *Hy erwartete 

® Kurylowicz schreibt was insofern irreführen könnte, als man nach 
dem Muster von : *i etc. auch neben ein vokalisches *9 erwartet, das 
Kurylowicz ablehnt. 

’ J. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie, Weimar (1895). 

* F. Fortunatov, KZ 36 (1900), S. 39. 

® H. Hirt, Der Indogermanische Ablaut, Straßburg (1900). 

H. Güntert, Indogermanische Ablautprobleme, Straßburg (1916). 

Möller schrieb: E, A, g. 
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(heth. mehur : got. mil), und häufig fehlte es, wo man wegen der a- 
Qualität *H 2 angesetzt hatte (heth. alpas : gr. äXcpoi;, heth. däjezzi : 
air. täid). Dieser Sachverhalt veranlaßte Kurylowicz, einen zusätzlichen 
Laryngal *H^, anzusetzen^*, der zwar *e zu *a umfärbt, jedoch im 
Hethitischen nicht durch h vertreten ist. Eine Stütze fand dieser Ansatz 
in der Beobachtung, daß die schon von Saussure bemerkte Aspiration 
der Tenues im Indoiranischen bei ursprünglich folgendem *H in der 
Tat nm bei *11^, nicht bei *^ 2 , stattfand (vgl. heth. tijanzi ,,sie stehen“ 
ohne h gegenüber ai. sthä- mit Aspiration und heth. faM- ,,schützen“ 
mit h gegenüber ai. päti „schützt“ ohne Aspiration). Andere Vertreter 
der Laryngaltheorie trugen andere Lösungsversuche vor, so etwa Pe- 
dersen und Hendriksen, die *11^ ablehnen und das Fehlen hethitischer 
Reflexe von *H 2 in diesen Fällen aus innerhethitischen Entwicklungen 
erklären wollten. Bei dieser Gelegenheit feierte auch das vokalische *a, 
nun geschrieben *H, wieder eine Auferstehung*^®. 

Die gegensätzlichen Auffassungen der ,,Laryngalisten“ werden zu 
Unrecht von den Gegnern der Laryngaltheorie als ein Argument gegen 
die Theorie als solche ausgenutzt*^. Die Argumente dieser Gegner be¬ 
stehen zum Teil aus einer Kritik der Hypothesen über den Lautcharakter 
der verschiedenen angesetzten Laryngale, zum Teil stellen sie einen 
Versuch dar, andere Erklärungen für die Phänomene zu bieten, die zu 
der Annahme der ,,Laryngale“ geführt haben. So lange sich allerdings 
die ,,Laryngalisten“ selbst nicht über die Zahl und den Charakter der 
angesetzten Laute einig sind, kann eine Kritik der erstgenannten Art 
nicht gegen die Theorie ins Feld geführt werden*®. Fruchtbar jedoch 
könnte die zweite Art der Kritik sein, soweit die vorgetragenen Gedanken 

J. Kurylowicz, Etudes indoeuropöennes, Kraköw (1935), p. 75sq. 

*® Eine ausführliche Übersicht über die Entwicklung der Laryngaltheorie 
bis 1942 unter Hervorhebung der Gegensätze in den Ansichten der einzelnen 
Forscher bietet E. H. Sturtevant, The Indo-Hittite Laryngeals, Chapter I. 
Über die wesentlichen Arbeiten bis 1951 berichtet Lehmann PIEP, p. 22 sq. 
Ein Überblick über die Forschung bis heute findet sich in Polomes Ein- 
führimg zur zweiten Auflage der Evidence for Laryngeals, Den Haag 1965. 

Hierzu vgl. E. H. Sturtevant, The Indo-European Redueed Vowel of 
the e-Series, Lg. 19 (1943), p. 309: You cannot refute two or more of your 
opponents by showing that they do not agree with each other. 

*® Nicht gegen die Theorie als solche, sehr wohl jedoch gegen die bei 
Einzelnen zu beobachtende Tendenz, alle Probleme der indogermanischen 
Lautlehre durch die Erfindung geeigneter „Laryngale“ zu „lösen“. Es zeugt 
dagegen von wenig Objektivität, wenn einige Gegner der Theorie glauben, 
jeden Versuch, die Existenz voreinzelsprachlich geschwundener indoger- 
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die Probleme einfacher, d. h. ohne Zuhilfenahme ausgefallener Laute, zu 
lösen vermöchten. Die Hauptschwierigkeit für die Gegner der Theorie 
besteht natürlich in der Erklärung von heth. h. Gegen Bonfantes und 
Kronassers Argument, anlautendes h sei „irrational“ (wie in lat. harena 
neben arena etc.) und inlautendes h sei Hiatustilger, wies Bergstrand^® 
darauf hin, daß heth. h sowohl im An- wie im Inlaut phonologisch 
relevant ist (hannaS : anna&-, ishija- : iSijahh-). Für die oben geschil¬ 
derten Probleme, die sich bei den Ablautverhältnissen der schweren 
Basen ergeben, wurde seitens der Gegner der Laryngaltheorie meines 
Wissens überhaupt kein Erklärungsversuch vorgelegt. 

Die gewichtigsten Einwände gegen die Theorie wurden überraschender¬ 
weise gerade von demjenigen Forscher vorgetragen, dem sie ihre Wieder¬ 
erweckung verdankt, von J. Kurylowicz. In seinem im Okt. 1961 auf 
der 2. Fachtagung für Indogermanische und Allgemeine Sprachwissen¬ 
schaft in Innsbruck gehaltenen Vortrag über die Probleme der indo¬ 
germanischen Lautlehre warnt er vor einer kritiklosen Verallgemeine¬ 
rung der von der Laryngaltheorie für die Probleme des indogermanischen 
Vokalismus angehotenen Lösungsversuche: ,,Die Tatsache”, sagt er, 
„daß aiifgrund von Formen mit e-Vokalismus Formen mit der Schwund¬ 
stufe i, u, mit der Abtönung o, mit der Dehnstufe e usw. gebildet werden, 
kann nicht als Beweis gelten, daß sämthche i, u, o, e usw. sekundären 
und relativ späten Ursprungs sind“^'', d. h. wenn auch *e und *o, soweit 
ihre Qualität nicht durch benachbarte Konsonanten bedingt ist, in 
einem quantitativen Ablautverhältnis zueinander stehen, so wissen wir 
doch nicht, ob nicht vor der Entwicklung dieser morphologischen Op¬ 
position zwei unabhängige Laute, *e und *o, existierten. Weiterhin 
weist Kurylowicz auf die Tatsache hin, „daß nicht bloß viele i, u, o, 
e etc. sekundär sind, sondern daß auch aufgrund von i, u sekundäre 
Normal- oder e-Stufen entstehen können.“ Somit wäre auch mit einem 
alten i- oder M-Vokalismus indogermanischer Wörter vor Wirkung des 
quantitativen Ablauts zu rechnen. Die Annahme der Theorie von den 
geschwundenen konsonantischen Elementen im Indogermanischen 
zwingt uns also nicht zu einer Beschränkung des indogermanischen 
Vokalismus auf einen einzigen Vokal *e, sondern läßt die Möglichkeit 

manischer Laute zu erweisen, aufgrund solcher Entgleisungen in Bausch 
und Bogen ablohnen zu können. 

Revue hittite et asianique 4 (1939) p. 283. 

Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissensehaft, Sonderheft 15, Inns¬ 
bruck (1962), S. 113. 
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für mindestens vier Vokalqualitäten, *e, *o, *i, *u und vielleicht sogar 
zwei Vokalquantitäten offen. Die Chancen für die Existenz eines idg. 
*a schätzt Kurylowicz allerdings sehr gering ein. Nicht nur, daß in¬ 
lautendes *a bei den Zahlwörtern, Pronomina, Verwandtschaftswörtern 
etc., d. h. im Grundbestand der Sprache, völlig fehlt, auch im sonstigen 
Wortschatz müßte es neunmal so oft im Inlaut auftreten wie im Anlaut 
(da ca. 10% der indogermanischen Wurzeln vokalisch anlauten), was 
ca. 220 Wurzeln mit inlautendem *a ergeben müßte. Tatsächlich finden 
sich nur 30 Wurzeln! Diese Beobachtung hatte schon Meillet gemacht, 
der in seiner Introduction ... S. 166ff. bemerkt, ,,que l’existence d’un 
a bref indoeuropöen n’ötait bien ötablie qu’a l’initiale“. Hier also liegt 
ein starkes Argument für *Hj. *^3 dagegen wird durch den Hinweis 
auf möglichen alten o-Vokalismus sehr zweifelhaft^®. 

Eines der Ergebnisse dieser Ausführungen ist, daß wir heute über 
den Vokalbestand der indogermanischen Ursprache eben¬ 
sowenig etwas Sicheres wissen wie zu Zeiten Brugmanns 
und Saussures. Um weiter zu kommen, ergibt sich die Notwendigkeit, 
uns von den überkommenen Vorstellungen über die Entstehung der 
Ablautstufen zu lösen und hier nach neuen Möglichkeiten Ausschau zu 
halten, von denen Kurylowicz in seinem oben genannten Vortrag einige 
anführt. Dies erfordert vor allem eine kritische Überprüfung jener 
Argumente, die ins Feld geführt werden, um zu beweisen, daß die 
indogermanische Ursprache nur einen, zudem in seiner Stellung durch 
die Wurzelstruktur festgelegten Vokal e besessen hätte. Diese Auffassung 
gründet sich bekanntlich in erster Linie auf Benvenistes Theorie von 
der indogermanischen Wurzelgestalt, weshalb die vorliegende Arbeit 
mit der Behandlung dieses Problems einsetzen soll. 

Auch H. Pedersen, KZ 36, 86-103, erklärt, daß das vorhandene Material 
für die Annahme von nicht-ablautendem *0 nicht ausreiche, ebenso Stur- 
tevant, Lg. 14,104-111, d. h. bei den wenigen belegten Fällen kann mit 
einem voreinzelsprachlichen Ausfall der Belege für die nicht abgetönte 
(also e-haltige) Wurzel gerechnet werden. Dagegen hält Szemerenyi, Struc- 
turalism and Substratum . . . , Lingua 13 (1964), Iff. an der Auffassung 
eines alten indogermanischen Fünfvokalsystems u-o-a—e-i schon für die 
Zeit vor Wirkung der Abtönung und Umlautung durch die Laryngale 
fest. 
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1. DIPHTHONGE IM ABLAUT MIT H UND *u 


Nach Benveniste^ besteht die Grundgestalt der indogermanischen 
Wmzel aus zwei Konsonanten, zwischen die in der VoUstufe der soge¬ 
nannte Grundvokal *e tritt. An diese Wurzel (z. B. kann ein 

Suffixe in Gestalt eines dritten Konsonanten (z. B. -s) antreten, wobei 
je nach Stellung des Grundvokals eine Vst. 1 {*y£r-s-) oder Vst. 2 {*ur- 
es-) entsteht. Die Vst. 2, und nur diese, wird benutzt, wenn ein weiteres 
konsonantisches Element, üargissement genannt, an die suffigierte 
Wurzel tritt {*ur-es-t). Bis hierher könnte man den geschilderten Sach¬ 
verhalt auch so formulieren, daß die indogermanische Wurzel aus zwei 
Konsonanten besteht und ein dritter sowie vierter Konsonant als 
Erweiterung antreten kann, wobei der einzige mögliche Vokal so stehen 
muß, daß nie mehr als zwei Konsonanten zu einer Gruppe zusammen¬ 
treten. Mit Hilfe der Laryngale *11^, versucht Benveniste, 
jede indogermanische Wurzel (im bisher üblichen Sinn des Worts) auf 
die postulierte Grundform zurückzuführen, also *tiö- auf *deH^-, 

*ed- auf *H^ed-, *gVei-l*gVie- ,,leben“ auf *gVei-Hilgy'i-eHi, *ay, neben 
*uebh- „weben“ auf neben ^H^eu-hh-jH^U-ebh- usw. Zum Zwecke 

einer konsequenten Anwendung dieses Schemas faßt er *stä- „treten“ 
als Vst. 2 *st-eH^- zu einer nicht belegten Wurzel *set- und einer ebenso¬ 
wenig belegten Vst. 1 *sel-H^- auf und zerschneidet *leik^- „verlassen“, 
*bheydh- „wachen“ in *lei-k^-, *bhey,-dh-, auch hier, ohne daß eine 
Wurzelform *lei-, *bheu- oder eine Vst. 2 Hi-ekv-, *bhy,-edh- ähnlicher 
Bedeutung belegt wäre®. Nach dieser Theorie wäre also *sneigV'h- 
„Schnee, schneien“ in *sew- 4- j > *sn-ei- + g^h > *sn-ei-gy^h- mit 
den unbelegten Elementen *sen- und *sn-ei- aufzulösen und *sreig- 
„Kälte, frieren“ müßte als *ser- + Hj > *sr-eHi-, + j > *sr-eH^-i- 
(aUes tmbelegte Wurzelgestalten) verstanden werden, woran eine nomi¬ 
nale Erweiterung *g tritt, denn was über 2 Erweiterungen {suffixe und 
1. elargissement) binausgeht ist nach Benveniste ein Nomen. Weiter 

^ E. Benveiüste, Origines de la formation des noms en indo-europeen, 
Chap. 9, Esquisse d’une thöorie de la racine, p. 147 sq. 

® Benveniste schreibt *^ 2 » 

® Die Vst. 2 sieht Benveniste bei diesen Wurzeln im n-Präsens *li-n-ekV-, 
das bei Abzug von *n Hf-ekV- ergäbe. 
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unten* werden wir uns noch mit den Schwierigkeiten auseinandersetzen 
müssen, auf die Benveniste stößt, wenn er etwa die Tiefstufe der letzt¬ 
genannten Form *sng- auf *sr-H-i-g- zurückführen will. 

Da die Besprechung der Laryngale jedoch einem späteren Abschnitt 
Vorbehalten bleiben soll, wollen wir uns vorerst auf die Wurzeln des 
Typs *'perh-, *preic-, *pr!c- ,,fragen“ und *bheudh-, *bhudh- „wachsam 
sein“ sowie *dhuen-, *dhun- ,.dröhnen“ beschränken, die Benveniste 
als Erweiterung zu kürzeren Wurzeln *per-, *bheu- bzw. *dheu- auffaßt. 

Unter „Wurzel“ versteht man nach Kurylowiczs Definition® la 
partie du mot laquelle n’est pas motivöe par un procös 
de derivation productif et vivant. Bei einer durch Rekonstruk¬ 
tion gewonnenen Sprache läßt sich meist nicht mit Sicherheit feststellen, 
welche Ableitungen einer und derselben Epoche der Sprachgeschichte 
angehören, so daß sich auch nicht sagen läßt, welche Wurzelgestalten 
gleichzeitig existierten. Die an lebenden oder schriftlich bezeugten 
Sprachen gemachten Erfahrungen lassen jedenfalls für alle Epochen 
einer Sprache die gleichzeitige Existenz mehrerer Wurzelgestalten er¬ 
warten, so daß a priori der Ansatz einer einzigen Wurzelform KjeK^ 
äußerst unwahrscheinlich ist. Es liegt also nicht der geringste Anlaß 
vor, nur weil die aus den Einzelsprachen für das Indogermanische 
erschlossenen Wurzelformen ,,der Einordnung in ein Schema trotzen“ 
(Origines, p. 147: le tout d’une irrögularitö et d’une complication qui 
döfient l’ordonnance), sie in ein solches Schema einzuzwängen. Die 
Tatsache, daß eine Wurzel *uer- (Dst. av. vär ,,Regen“) einerseits in ai. 
varsd- ds., gr. ipcnj ,,Tau“ und andererseits in mir. /ross ,,Regen“ < 
*urostä mit «-Erweiterung auftritt, wobei die zweite Erweiterung -t- an 
die Vst. 2 der einfach erweiterten Wurzel antiitt, kann daher auch 
nicht als Beweismittel zu Gunsten der Hypothese angeführt werden, 
daß jede dreikonsonantige indogermanische Wurzel auf eine kürzere 
zweikonsonantige zurückgeführt werden müsse. In der folgenden Liste 
sind diejenigen Wurzeln des Typs *perR-, *pre}c-, aus Pokornys Wörter¬ 
buch zusammengestellt, zu denen sich keine kürzeren Wurzeln des 
Typs *per- von auch nur annähernd ähnlicher Bedeutung auffinden 
lassen®: 

* Vgl. unten, S. 33ff. 

6 vi^me Congres international des linguistes, publ., Reponses aux 
questionnaires, Bruges (1940), p. 12. 

® Nicht erwähnt sind in dieser Liste die Wurzeln mit an- oder inlautendem 
*H, z. B. *Halgh- „Frost“ oder *bhaHgh- ,.Schlamm“ sowie die Wurzeln 
mit oder «-Diphthong, die noch weiter unten besprochen werden. 
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2 Schmitt-Brandt 



*bhendh- 

„binden“ 

*ke(n)k- 

„gürten“ 

*bhengh- 

„dicht“ 

*kenk- 

„dörrren“ 

*bhergh- 

„bergen“ 

*kenk- 

„Knochen“ 

*bb,raH-ter- 

„Bruder“ 

*kenk- 

„schwanken“ 

*bhredh- 

„waten“ 

*kens-'’ 

„befehlen“ 

*bhrendh- 

,,aufschwellen“ ‘ 

*kent- 

„Lumpen“ 

*denic- 

„beißen“ 

*lcent- 

„stechen“ 

*dens- 

„lehren“ 

*kerd- 

„geschickt“ 

*dens- 

„dicht“ 

*ierd- 

„Herz“ 

*dergh- 

„fassen“ 

*krem- 

„Zwiebel“ 

*draH- 

„arbeiten“ 

*kers- 

„laufen“ 

*dreH- 

„schlafen“ 

*klem- 

„schlaff“ 

*dregh- 

„unwillig“ 

*klep- 

„feucht“ 

*dhelg- 

„stechen“ 

*kred- 

„Gebälk“ 

*dhengh- 

„drücken“ 

*kerg- 

„quälen“ 

*dherbh- 

„arbeiten“ 

*krek- 

„hervorragen“ 

*dhergh- 

„Strauch“ 

*krep- 

„Leib“ 

*dhergh- 

„winden“ 

*krom- 

, .Lattengesteir ‘ 

*dhers- 

„wagen“ 

*ky‘ent(h)- 

„leiden“ 

*dhels- 

„quetschen“ 

*selg- 

„entsenden“ 

*dhregh- 

„laufen“ 

*selk- 

„ziehen“ 

*dhreg- 

„ziehen“ 

*selp- 

„Fett“ 

*dhrebh- 

„zermalmen“ 

*sendh- 

„gerinnen“ 

*dhelgh- 

„Schuld“ 

*seng^- 

„sinken“ 

*gengh- 

„drehen“ 

*sengvh- 

„singen“ 

*gers- 

„drehen“ 

*senk- 

„sengen“ 

*grem- 

„feucht“ 

*sent- 

„in best. Richtung 

*ghebhjl- 

„Kopf“ 


gehen“ 

*gheldh- 

„begehren“ 

*sept-m- 

„sieben“ (-m nach 

*ghelgh- 

„Drüse“ 


*dekem „zehn“1 

*ghendh- 

„Geschwür“ 

*serk- 

„hegen“ 

*ghengh- 

„spreizen“ 

*serp- 

„kriechen“ 

*ghers- 

„Abseheu“ 

*skendh- 

„untertauchen“ 

*ghrebh- 

„ergreifen“ 

*skeng- 

„hinken“ 

*ghredh- 

„schreiten“ 

*spelgh- 

„Milz“ 

*ghrem- 

„drohen“ 

*spend- 

„Trankopfer bringt 

*ghpem- 

„Erde“ 

*sterg~ 

„lieben“ 

’’ Falls nicht axis *icH-en-s-, 

, d. h. mit n-Infix zu 

*kaHa- ds. 
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*g^rd)h- 

„Kind“ 

*lendh- 

„Lende“ i j 

*gVrendh- 

„schwellen“ 

Hendh- 

„Land“ } 

*gv}iemb- 

„hüpfen“ 

Hengh- 

,,schmähen“ 

*gVhreH- 

,,riechen“ 

*lerd- 

,, verkrümmen“ 

*gV'hren- 

,,Zwerchfell“ 

Herg- 

„glatt“ 

*penk‘^- 

„fünf“ 

*rendh- 

,,reisen“ 

*pent- 

,, treten“ 

*resg- 

,, flechten“ 

*perd- 

,.furzen“ 

*melgh- 

,,sch wellen“ 

*perg- 

„Furcht“ 

*melk- 

,,naß“ 

*perk- 

„füllen“ 

*mel8- 

,,schmecken“ 

*perlc- 

„Rippe“ 

*membh- 

,, tadeln“ 

*perk- 

„aiifwühlen“ 

*mems- 

„Fleisch“ 

*per1c- 

„fragen“ (z. Vorigen?) *mend- 

„säugen“ 

*per8-n- 

,,Ferse“ 

*meng- 

,,schön“ 

*pert(h)- 

„Stange“ 

*merdh- 

,,quirlen“ 

*prep- 

„Gestalt“ 

*mer8- 

,, vergessen“ 

*pret- 

„verstehen“ 

*m,erg- 

„Rand“ 

*telp- 

,,Raum haben“ 

*mergh- 

,,benetzen“ 

*terp- 

,,genießen“ 

*merk- 

,,ergreifen“ 

*ter8- 

,, trocknen“ 

*me8g- 

,,untertauchen* ‘ 

*trenk- 

„stoßen“ 

*me8g- 

,,stricken“ 

*lcelp- 

,,helfen“ 

*mregh- 

,,Hirnschale“ 

*1cdg- 

,,sich winden“ 

*mregh- 

,,kurz“ 

*kelp- 

„Krug“ 




Jede der genannten Wurzeln könnte vor Wirkung des quantitativen 
Ablauts ein zusätzliches *e besessen haben. Die Tatsache, daß einige 
Wurzeln fast ausschließlich in der Vst. 1, andere niu- in der Vst. 2 auf- 
treten, kann auf eine alte Akzentdifferenz zurückgehen, also z. B. 
*‘pert- ,,Stange“ < *piret-, *pret- ,,Verstehen“ < *perit-, oder ganz 
einfach einen Sprachzustand vor Wirkung des quantitativen Ablauts 
widerspiegeln, in dem die Lautfolgen *-er- bzw. *-re- bedeutungs¬ 
differenzierende Funktion besaßen. Weiterhin ist zu beachten, daß 
durch den quantitativen Ablaut auslautendes *e bei einigen Wurzeln 
geschwunden sein kann, vgl. *‘penky'e ,,fünf“ neben *penkHo- ,,fünfter“. 
Bei einigen «-haltigen Wurzeln - man beachte, daß die vierkonsonantigen 
Wurzeln fast alle *n enthalten - kann es sich um ein wurzelhaft gewor¬ 
denes n-Infix handeln. Selbst wenn sich zu einigen der genannten Wur¬ 
zeln zweikonsonantige Parallelen entfernt ähnlicher Bedeutung finden 
ließen, so spricht doch die große Anzahl dieser Wurzeln ohne evidente 
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zweikonsonantige Grundformen für die Existenz dreikonsonantiger 
Wurzeln im Indogermanischen. Die Wurzel *selp- „Fett“, beispiels¬ 
weise, gehört gewiß weder zu *sel- „Wohnraum“, noch zu *sd- „Balken“ 
noch zu *sel- ,,ergreifen“ noch zu *sel- ,,springen“, noch zu *sel- ,,schlei¬ 
chen“, noch zu *sel- „begütigen“, noch zu irgendeiner der in Pokomys 
Indogermanischem etymologischem Wörterbuch angeführten Wurzeln 
mit *s{e)l- im Anlaut; *dherbh- ,,arbeiten“, *dhergh- ,.Strauch“, *dhergh- 
,.winden“ und *dhers- ,,kühn“ gewiß nicht zu *dher- ,.trüber Bodensatz“, 
*dher- „festhalten“, *dher- „murren“, *dher- „bespringen“, *dher- 
,,cacare“ etc. etc. 

Dazu kommt die bei Benveniste unberücksichtigt gebliebene chrono¬ 
logische Seite des Problems. Auch dort, wo mit Sicherheit eine Wurzel¬ 
erweiterung vorHegt, muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß 
die erweiterte Form zu einem Zeitpunkt bereits als reine Wurzel emp¬ 
funden wurde, als der Antritt einer anderen Erweiterung erfolgte. Ge¬ 
rade das von Benveniste u. a. angeführte Beispiel *uer-s- ,,Regen“, 
„Tau“ läßt sich weiter in *Hu-er-s- zerlegen, da in gr. läcvaupo? „wasser- 
los“ u. a. (vgl. P. 80) eine Vst. 1 *Hau-r- und in av. ooSa ,,Quelle“, 
arm. get ,,Fluß“, gr. öStop ,.Wasser“ aus *Hay,-d-, *H'ij.-ed-, *Hu-d- eine 
d-Erweiterung zur selben Wurzel *Hau- gegeben ist. Beim Antritt 
der in mir. jrosa ,,Regen“ enthaltenen <-Erweiterung müßte nach Ben- 
venistes Regeln anlautendes *H- entweder bereits nicht mehr vorhanden 
oder mit folgendem *u zu einem Phonem verschmolzen gewesen sein, 
da wir sonst zweisilbiges *Huros-t- statt *Htiros-t- erwarten würden, d. h. 
als -t- antrat, war *(H)uers-, *(H)ures- ebenso eine Wurzel wie *perR-, 
*preh- ,.fragen“ (ohne *per-) beim Antritt von *-s, das zu *prelc-s- 
führte. Doch auch dort, wo sieh keine solchen Schwierigkeiten ergeben, 
muß mit dem Antritt verschiedener Erweiterungen an verschiedene 
Wurzeln in mehreren Epochen der Sprachentwicklung gerechnet werden, 
so daß in keinem Pall die gleichzeitige Existenz der sieh aufgrund solcher 
Schematisierungen ergebenden kürzesten Wurzelgestalten angenommen 
werden kann. 

Benvenistes System läßt weiterhin die Frage vöUig offen, woher die 
Indogermanen zu ihrem einzigen Wurzeltypus K-^eK^ die Erweiterungen 
nahmen, da das Fehlen des Wurzeltyps eKjK auch den Gedanken aus¬ 
schließt, es hätte sich bei den Erweiterungen in der Tat um Zusammen- 
setzvmgen gehandelt. Nehmen wir jedoch an, und das vorhandene 
Material zwingt uns zu dieser Annahme, daß zur selben Zeit Wurzeln 
des Typs Ki^, und Wurzeln mit Konsonantenverbindung K-^K^vK^, 
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K^vK^K^ sowie wohl K^vK^v, K^vK^vK^ nebeneinander existierten, 
so versteht sieh leicht die Erweiterung einer Wurzel KjvK^ mittels 
eines Elements -vK^, das aus einer bedeutungsnahen Wurzel Ky(v)K^vK^ 
stammt. Gleiche Erweiterungen zu Wurzeln ähnlicher Bedeutung spre¬ 
chen für diese Entstehung der Wurzelerweiterung, vgl. etwa für -m: 
*ser-m- „rot“, *ker-m- ,,schwarz“ = *kr-em- „brennen“ oder *tr-em- 
„zittern“, *dr-em- „laufen, trippeln“, für s\ *gei-s- „biegen“, *geu-s- 
„wölben“, *ger-s- „drehen“ oder *tr-em-s- „zittern“ zu oben genanntem 
*tr-em- ds. neben *tr-es- ds. oder die w-Erweiterung *ghy,-en- „töten“ zu 
*ghey,- „umkommen“ neben *gV'hen- „schlagen, töten“, *dhr-en- „dröh¬ 
nen“ zu *dher- ds. neben *dh^en- ds. usw. 

Die ^-Erweiterung von *pl-eic- (gr. tcXexco „flechte“, lat. plicö „falte“) 
zu *pel- „falten“ (P 802) stammt gewiß von *pek- (gr. tt^xco, lit. peSil 
„kämme, schere“) und die «-Erweiterung an beiden (*peJc-t- : gr. tcextoj, 
lat. pedö „kämme, schere“, *pl-ek-t- : lat. plectö, abg. pletg ,,flechte“) 
findet sich auch an der Wurzel *pel- (got. falpan „falten“). 

Weiterhin vergleiche man die Gutturalerweiterungen zu *st{e)i- 
,,spitz“ (av. staera „Bergspitze“), wie *st(e)i-g- „stechen“ (gr. azlygM 
„Stich“, aisl. stikill „Spitze”) und vielleicht *st{e)i-gh- „schreiten“ < 
„stelzen“ (gr. „schreite“, got. steigan ,,steigen“), die auf *steg- 

(aisl. stjaki ,,Pfahl“, Ut. stägaras ,,Stengel“) bzw. *stegh- (ae. stingan 
,,stecken“, gr. cs-zofpc, ,,aufgestecktes Ziel“) zurückgehen dürften. 

Auch längere Elemente konnten zur Erweiterung von Wm'zeln be¬ 
nutzt werden, vgl. *gnbh- (gr. ypnpäoGaf ypafpetv. Aaxcovei; Hesych) 
neben *gerbh- (ahd. kerban) wohl nach *sknbh- (lat. scribö) neben 
*{s)kerbh- (mir. cerbaim „schneide”), das deutlich als 6Ä-Erweiterung 
zu *{3)ker-i-, *(s)kr-ei-, *skr-i- (P 945) erkennbar ist. Zu *gerbh- existiert 
jedoch keine kürzere Wurzel *ger-, auch keine »-Erweiterung *ger-t-, 

® Vgl. Wurzeln wie *bhe-, *ghe- (Partikeln der Hervorhebimg), *de-, 
*kelko- (Demonstrativa, ich-deUttisch), *me- (1. Personalpronomen der 1. 
Sg., 2. „mitten in“), *ne- (Negation), *so, *to (Demonstrativa und Prono¬ 
minalstämme der 3. Person). In Fällen wie *ki- (lit. iis, heth. ki „dieser“) 
neben *ke-, *ko- (an. bann „er“), *kH- (lat. quis „wer“) und *kVu- (ai. hAtdh 
„woher“) neben *kVo- (got. has „wer“) sowie *tu- (gr. dor. tü „du“) und 
*ti- (heth. ti ,,dein“ sowie mit Vst. im Dat. ap. taiy, gr. toI „dir“) neben 
*<e-, *to- (Akk. alb. te, Abi. alat. ted, Dat. umbr. tefe, apr. tebbei) muß man 
entweder ursprünglich imabhängige Wurzeln *telio-, *ti-. Hu- oder eine 
Wurzel H- mit e/o-, i- und ^-Erweiterung ansetzen. 

* Für die Zeit vor Wirkung des quantitativen Ablauts darf neben Wurzeln 
des Typs *KieK^ auch mit solchen des T 31 PS K^eK^e und neben KißK^K^, 
K^K^eK^ auch mit K-fiK^eK^ gerechnet werden. 
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daß hier offenbar die Lautgruppe *-ibh- als Ganzes übernommen wurde. 

Besonders lehrreich ist die ^-Erweiterung zu *y£r- „drehen, biegen“ 
(lat. vermis „Wurm, Schlange“) und *bher- „spalten, zerschlagen“ (aisl. 
berja ,,schlagen, stoßen“) in ai. värjati ,,dreht“ < *xie.r-g-, got. brikan 
,,brechen“ < *bhreg-, die von *bheg- ,.zerbrechen“ (ai. bhandkti „zer¬ 
bricht“) ausgehen dürfte und neben der eine Erweiterung mit Schim 
sec. vor *g in der Tst. und langem Vokal in der Vst. 2 einhergeht (gr. 
pYjYvüpi „breche“, payr) „Riß“; lat. fregi „habe zerbrochen“, fragiUs 
„zerbrechlich“ aus *ureg-, *ureg- bzw. *bhreg-, *bhr^~), diem. E. auf die 
^-Erweiterung der Wurzel *yaH- ,,auseinander biegen“ (lat. väriis ,.aus¬ 
einandergebogen“), Vst. *uaH-g- (toch. wäk- „sich spalten“), Tst. *y,H-eg- 
(gr. fi-piüixi „zerbreche“) zurückgeht. Läge *bhr-eH-g-, *y,r-eH-g- neben 
*bhr-eg-, *ur-eg- vor, so müßte in der Tst. *rH (= *f, gr. pä, ai. nach La¬ 
bial ür) entstehen und man würde erwarten, auch die einfach erweiterte 
Wurzelform *bhr-eH, *ur-eH- vorzufinden. 

Ebenso versteht sich *HyÄp- ,.Wasser“ in ai. väpi „Teich“, abg. vapa 
,,See“, heth. wappu- ..Flußufer“^®, das eine «p-Erweiterung zur oben 
genannten Wurzel *Hay.- ,.Wasser“ (P 78) enthält, die sie der gleich¬ 
bedeutenden Wurzel *Hap-, ai. Nom. PI. dpah, Akk. apAl}, ,,Wasser“, 
apr. ape „Fluß“, heth. ^p{a'i)- ,,Fluß“** verdankt. 

Die Zahl der Beispiele ließe sich stark vermehren. Da es jedoch nicht 
das Ziel dieser Arbeit ist, das Wesen der Wurzelerweiterung umfassend 
zu behandeln, wollen wir es bei den genannten Fällen bewenden lassen, 
die bereits deutlich genug veranschaulichen, daß es sich nicht um 
mathematische Additionen im Benevenisteschen Sinne 
handelt, sondern um Angleichungsprozesse, wie sie in 
allen hinreichend bekannten Sprachen im Laufe ihrer 
Entwicklung festzustellen sind. 

Auch der von Benveniste richtig beobachtete Wechsel von Vst. 1 
und Vst. 2 findet eine im Sprachgeschehen wohlbekannte und natür¬ 
liche Erklärung, wenn wir auf den von Th. Maurer jr.^* dargelegten 
Gedanken von der Entstehung der Vst. 2 durch Metathese aus der Vst. 1 
zurückgreifen. Maurer hat allerdings keine Antwort auf die Frage 
nach dem Motiv der Metathese gesucht, die eigentlich durch Benvenistes 

10 Wegen *H‘^- > heth. w- vgl. unten, S. 87. 

“ J. Friedrich, Heth. Wörterbuch, 2. Brgänzungsheft, Heidelberg (1961), 
S. 11. 

Th. Maurer, jr., Unity of the Indo-European Ablaut-System: The 
Dissylabio Roots, Lg. 23 (1947), p. 1-22. 
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genannte Beobachtung, wonach bei Antritt einer Erweiterung (be¬ 
stehend aus einem Konsonanten) nur die Vst. 2 verwendet wird, bereits 
beantwortet war: Die Metathese trat zur Vermeidung einer Konsonan- 
tenhäufimg im Auslaut der erweiterten Wurzel ein, *perk- wurde durch 
Antritt von *-s zu *preh-, *{H)y,er-s- beim Antritt *4 zu *(H)y.r-es4- 
etc., um die Aufeinanderfolge dreier Konsonanten in *perks- und *(H)uerst- 
zu vermeiden. Dieselbe Tendenz zeigt sich beim Antritt von Wortbild- 
ungs- und Kasussuffixen. Man vergleiche dazu von Maurers Beispielen; 


gr. Ttspxoi; 
ai. tarküh 
gr. Sep>tofxai 
ai. karsati 
got. hairtö 
lit. ktrmu&e, 
ai. ddrpanam 
lat. ferveö 
air. berhaim 
ai. devdh 
lit. diigu 
ai. ojas- 


,,gefleckt“ 

gr. •rtpw^ 

„Tropfen“ 

„Spindel“ 

ahd. drähsil 

,, Dreher“ 

„blicke“ 

ai. drastum, draksyati ds. 

„pflügt“ 

Inf. krastum 


„Herz“ 

ai. Srad-dhä- 

„glauben“ 

„Allium ursinum“ 

gr. xp6p(p,)uov 

„Zwiebel“ 

„Spiegel“ 

,,koche“! 

gr. SpcoTTveiv 

„sehen“ (Hesych) 

,,koche“) 

air. brenn 

„springen“ 

,,Gott** 

ai. dyduh 

„Himmel“ 

,, wachse“! 

jgot. tvökrs 

,,Zins“ 

„Kraft“ 1 

[wahsjan 

„wachsen“ 


Es handelt sich also nicht darum, ob eine erste oder zweite Erwei¬ 
terung an die Wurzel antrat, zudem eine erste Erweiterung, wie oben 
ausgeführt wurde, in den meisten Fällen gewiß längst im Sprachbewußt¬ 
sein mit der alten Wurzel zu einer neuen Wurzel (im Sinne der Definition 
Kmylowiczs) verschmolzen war, als die zweite Erweiterung hinzukam, 
sondern es handelt sich um einen reinen Lautvorgang, der eine uner¬ 
weiterte Winzel *'per1c- ebenso betrelFen konnte wie eine erweiterte 
Winzel *Hau-r-, die beide bei Antritt von *-« zu *prek-s- bzw. *Hy,-er-s- 
wurden. Die Metathese ist deutlich durch die Tendenz zur Vermeidung 
einer Doppelkonsonanz im Silbenauslaut motiviert und insofern mit der 
Liquidametathese des Slavischen vergleichbar, welche durch das Be¬ 
streben, konsonantischen Silbenauslaut zu vermeiden, gekermzeichnet 
ist. 

Bei Wurzeln auf Sonant (Halbvokal, Liquida oder Nasal), an die 
eine sonantische Erweiterung antrat, wurde die Metathese auch dann 
erforderlich, wenn die beiden Sonanten in den SUbenauslaut gerieten, 
denn zwei Sonanten in direkter Nachbarschaft, die derselben Silbe 
angehören, duldet das Indogermanische nicht. Also nicht nur *dei^-s 
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„Gott“ wurde zu *dieu-s, sondern auch *lce'>in zu *lcuen „Hund“ (zur 
Farbwurzel *iceu-'i) und *gheur zu *g\ylr „wildes Tier“ (zu *gheu- 
„töten, umkommen“?) oder *Hanr zu *Hner „Mensch“ (zu *Han- 
„Atem, Seele“?). Von solchen Nomina dürfte auch die Dehnstufe im 
Nom. Sg. ausgegangen sein, die sich m. E. ebenso aus dem Bedürfnis 
zur Erhaltung der Morenzahl erklärt wie bei der slavischen Liquida¬ 
metathese die Länge des e in abg. wliko „Milch“ aus *rmlko. Das heißt, 
durch *e vor einfacher Konsonanz in *lcuen, *ghy£r etc. wird die in 
*lceun, *ghey,r durch die doppelte Konsonanz nach *e gegebene Silben¬ 
länge erhalten, wie durch slav. *e in *mle- ohne folgende Konsonanz die 
durch einfache Konsonanz gegebene Silbenlänge von *mel- erhalten 
wird. 

Dieser Tendenz des Indogermanisehen, einer Nachbarschaft zweier 
Sonanten vorzubeugen, ist auch die ausschließliche Verwendung der 
Vst. 2 bei Wurzeln des Typs TiR, TuR, z. B. *dhun- allein mit Voll¬ 
stufe *dhy£n- ,,dröhnen“, zuzuschreiben. Ebenso erklärt sich das Fehlen 
einer Vst. 2 zu Wurzeln des Typs RiT, RuT, z. B. *likv. allein mit 
Vollstufe HeikV'- „verlassen“, wo die unerwünschte Kombination im An¬ 
laut entstanden wäre. Daß jedoch auch zu Wurzeln des Typs TiK, 
TuK, z. B. *bhudh- allein mit VoUstufe *bheudh- keine Vst. 2 gebildet 
wurde, versteht sich anhand der oben dargelegten Motivierung für 
die Entstehung der Vst. 2. 

Das zweite Element der Diphthonge *ei und *eu wurde offenbar im 
Gegensatz zu den Liquiden und Nasalen oder gar den Okklusiven nicht 
als Konsonant empfunden, d. h. die Lautverbindung -uK, -iK im 
Silbenauslaut wurde nicht als Doppelkonsonanz gewertet, die durch 
Metathese beseitigt werden mußte. Während ein *perJc-s- zu *prek-s- 
wurde, bHeb ein *bheydh-s- erhalten. 

Zu den Wiu-zeln des Typs *bheydh-, dheigh-, *dhuen- sind folgende 
Beispiele aus Pokornys Wörterbuch zu rechnen (zitiert in der Tiefstufe): 


p. 

103 

*bus- 

,,küssen“ 

p. 

117 

*bhidh- 

„Zureden“ (vielleicht „durch die Rede zwin¬ 
gen, binden“, zum Folgenden) 

p. 

153 

*bhidh- 

,,binden“ (W. P. II 185) 

p. 

153 

*bhidh- 

„Topf“ (vieUeicht als „geflochtener Behälter“ 
zum Vorausgehenden) 

p. 

153 

*bhil- 

„freundlich“ 

p. 

150 

*bhudh- 

„aufmerksam“ 

p. 

16 

153 

*bhug- 

„genießen“ 



p. 

163 

*bhuk^- 

,,summendes Insekt“ 

p. 

187 

*digh- 

„zwicken“ 

p. 

222 

*digh- 

„Ziege“ 

p. 

188 

*d{lc- 

„zeigen“ (kaum zu *dei- „glänzen“) 

p. 

220 

*duk- 

„ziehen“ (die germ. Formen, die für *de,u- 
sprechen sollen, sind sehr unsicher) 

p. 

221 

*dup- 

,,dumpfer Schall“ 

p. 

244 

*dhigh- 

„Lehm kneten“ 

p. 

271 

*dhugh- 

„berühren, melken“ (kaum zu *dheu- „laufen“) 

p. 

267 

*dhub- 

,,tief, hohl“ 

p. 

268 

*dhubh- 

„Pflock“ 

p. 

277 

*dhug-^^ 

in *dhug-H-ter- ,,Tochter“ 

p. 

277 

*dhun- 

,,dröhnen“ 

p. 

366 

*gi3- 

„Kies“ 

p. 

399 

*gtts- 

„kosten, genießen“ 

p. 

469 

*gHd{h)- 

„Schlamm“ 

p. 

481 

*gHs-ti- 

,,Finger“ 

p. 

450 

*ghubh- 

,,bücken“ 

p. 

830 

*pid- 

,,zerren“ 

p. 

830 

*pik- 

,,knoten“ 

p. 

999 

*(s)pik- 

„Specht“ 

p. 

794 

*pifc-, *pig- 

,,ritzen, färben“** 

p. 

795 

*pik-, *'pig- 

,,feindselig“** 

p. 

830 

*pil- 

,,Haar“ 

p. 

830 

*pin- 

,,Holzstück“ 

p. 

796 

*pis- 

,,zerstampfen“ 

p. 

828 

*pug- 

„stechen, boxen, Faust“ 

p. 

828 

*puJc- 

„spitz“ (zum Vorausgehenden?) 

p. 

849 

*puk- 

,,buschig“ 

p. 

849 

*puJc- 

,,zusammenballen, Faust“ (zu *puk- ,,spitz“ ?) 


Das *U vor -ter- (ai. duhita, gr. 0uYäTY]p) spricht vielleicht für ein älteres 
*dhugaH (das *dhugä ergeben hätte), das nach den anderen Verwandt¬ 
schaftsnamen auf -ter- (ausgehend von ai. pitA, gr. Trax^p „Vater = Schützer“ 
zu *paH-, ai. päti „schützt“) mit -ter- versehen wurde (vgl. *mä- neben 
*mäter- „Mutter“). 

Soweit nicht Erweiterung zu *(s)p(h)i- „spitz“, P. 981, imd/oder *pH-ei- 
,,verletzen“, P. 792. Der Wechsel von *g und *k kann auch durch gegen¬ 
seitige Beeinflussvuig der beiden Wurzeln entstanden sein, weis voraussetzen 
würde, daß die eine Wurzel ursprünglich nur *pifc-, die andere nur *pig- 
lautete. 
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p. 

850 

*pul- 

,,steifes Haar“ 

p. 

542 

*kid- 

„faUen“ 

p. 

598 

*kik- 

„Häher“ 

p. 

598 

*hik- 

,,Riemen“ 

p. 

543 

*Jcip- 

,.wedeln, schwanken' 

p. 

598 

*kiph- 

„Zweig“ 

p. 

543 

*kis- 

„Schenkel, Arm“ 

p. 

627 

*(s)Jcup- 

,.Schulter“ 

p. 

629 

*1cuk- 

„klaffen“^® 

p. 

626 

*kus- 

„Kuß“ 

p. 

1018 

*{s)tigvh- 

„ausharren“ 

p. 

1049 

*sur- 

„surren“ 

p. 

1049 

*sur- 

„reden“ (zum Vorai 
*8-^er-, P. 1162) 

p. 

1047 

*sun- 

„tönen“ 

p. 

1045 

*sul- 

,,schlingen, essen“ 

p. 

1046 

*sul- 

,,Fußsohle“ 

p. 

671 

*lis- 

„Spur“ 

p. 

666 

Hid- 

,,spielen“ 

p. 

667 

*lig- 

,,hüpfen“ 

p. 

961 

*slig- 

„hacken“ 

p. 

668 

*lig- 

,,binden“ 

p. 

668 

*{s)ligh- 

„lecken“ 

p. 

669 

nikv-^^ 

,.übriglassen“ 


** Vollstufe nur mit n-Infix: *lcyenk-. 

** An dieser Stelle muß nochmals vor willkürlichen Zusammenstellungen 
von Wurzeln und Erweiterungen in Fällen gewarnt werden, wo eine Ver¬ 
bindung der Bedeutung zwar möglich, aber nicht über jeden Zweifel erhaben 
ist. So könnte man etwa *leikv- „zurücklassen“ mit „fortgehen, ster¬ 

ben“ verbinden, beides aus *lei- „abnehmen, schwinden“ und/oder aus 
„nachlassen“ erklären und auch in diesem wegen gr. „ruhe, 

raste, höre auf“ eine Erweiterung zu *Hel- in ai. ildyati „kommt zur Ruhe“, 
cdasds- „träge“ suchen. Meines Erachtens ist es besser, durch eine enge 
Auslegung des Begriffs der Bedeutungsähnlichkeit vielleicht manche tat¬ 
sächlich vorhandene Beziehung dieser Art aus der Betrachtung ausschließen 
zu müssen, als durch eine zu weitherzige Auslegung falsche Beziehungen 
anzunehmen. Was die oben angeführte Wurzelliste betrifft, so spricht die 
große Zahl der Wurzeln auch dann für die Richtigkeit der Annahme, das 
Indogermanische hätte einen Wurzeltypus *leikvjlikv- gekannt, wenn in 
einzelnen Fällen eine mögliche Herleitung aus einer kürzeren Wurzel zu 
imreoht imberücksichtigt bheb. 
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p. 

672 

*lit- 

p. 

671 

Hip- 

p. 

670 

Hibh. 

p. 

683 

*lubh- 

p. 

686 

*lugh~ 

p. 

965 

*slug- 

p. 

687 

*luk-, HnJc- 

p. 

684 

*ludh- 

p. 

1004 

*srup- 

p. 

968 


p. 

761 

*nid- 

p. 

761 

*nigv- 

p. 

974 

*snig^h- 

p. 

974 

*snit- 

p. 

761 

*nik- 

p. 

768 

*nud- 

p. 

1125 

*uid-^’' 

p. 

1131 

*ui!c- 

p. 

1133 

*uis- 


„fortgehen“ 

„begehren“ 

„leben“ 

„lieben“ 

„lügen“ 

„helfen, dienen“ 
„leuchten“ 

,.wachsen“ 

„Schorf“ 

,.werfen“ 

,,strömen“ 

,,waschen“ 

,,feucht, Schnee“ 

,,schneiden“ 

„Getreide schwingen“ 
,,nutzen“ 

,.sehen“ 

„eintreten, Haus“ 
„sprießen“ 


Nicht erwähnt wurden Wurzeln mit *H im An- oder Auslaut, auf die 
wir im letzten Teil dieser Arbeit zurückkommen. 

Es muß nochmals hervorgehoben werden, daß hier ausschließlich 
Wurzeln angeführt sind, bei denen der Diphthong der Vollstufe in 
quantitativem Ablaut zu kurzem *i oder *u steht und daß es sich in 
allen Fällen um echte Wurzeln handelt, also nicht um Erweiterungen 
zu kürzeren Wurzeln *hhey,-, *dhei- etc. 

Zu Gunsten der Auffassung, daß es sich bei den Wurzeln dieser Liste 
sowie derjenigen oben auf den Seiten 10 und 11 tatsächlich um nicht 
weiter analysierbare indogermanische Wurzeln handelt, gibt es ein 
schwerwiegendes Argument, das m. W. bisher in diesem Zusammenhang 
von niemandem herangezogen wimde. Wie schon lange bekannt ist, 
können indogermanische Wiuzeln nicht aus Konsonanten beliebiger 
Artikulationsart gebildet werden^®. So gibt es keine indogermanischen 
Wurzeln, die mit Media asp. anlauten und auf Tenuis auslauten oder 

Falls nicht *ui- „auseinander“ -1- *-d, Bedeutung: „unterscheiden“ > 
„sehen“, vgl. *y,i-dh- „treimen“, *ui-k- „aussondern“. 

Vgl. A. Meillet, Introduction ä l’etude comparative des langues indo- 
europ^nnes, Paris (1922, 8. Auflage 1937, Neudruck 1949), p. 174. 
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umgekehrt, mit Tenuis anlauten, und auf Media asp. auslauten^®, weiter¬ 
hin, abgesehen von einigen Onomatopoetika, keine Wurzeln, die mit 
Media an- und auslauten. Prüfen wir jedoch die erweiterten Wurzel¬ 
formen, so stellen wir fest, daß diese Beschränkungen für die Konso¬ 
nanten der Erweiterungen nicht gelten, d. h. Erweiterungen konnten 
noch zu einem Zeitpunkt antreten, als die Lautgesetze, welchen die 
genannten Beschränkungen ihre Existenz verdanken, nicht mehr wirk¬ 
sam waren. Hierher gehören z. B. die in der folgenden Liste angeführten 
erweiterten Winzeln: 


p. 

122 

*bhel-Ic 

,,Balken“ neben *bhd-g und *bhel-H-eg, 

p. 

111 

(>6Ää<),,schlagen“ zu *hhaH-y, (> *hhäy,) 

p. 

209 

*der-g 

,,schinden“ zu *de.r-, *der-i, -k, -s, *dr-es-k. 

p. 

204 

*dr-eb 

,,laufen“ zu *der-, *dr-em, *dr-eu, *dr-aH 

p. 

193 

*dd-d 

,,schwanken“ zu *del-. 

p. 

252 

*dher-k 

,,besudeln' trüb,“ neben *dher-g, *dher-H-J)h, 
-egh. 

p. 

265 

*dhSu-k 

,,zerstieben“ zu *dhSu-^^, *dheu-bh, -k, *dhu-en 

p. 

405 

*gr-ed 

,,kratzen zu *ger- ,,heiseres, kratzendes Ge¬ 
räusch“ neben *ger-y,, *gr-aH. 

p. 

385 

*ger-g, g 


p. 

386 

*ger-d 

,,drehen“ zu *ger-, *ger-k, -bh, *gr-ey,, -es 

p. 

387 

*ger-b 


p. 

401 

*gl-eg 

„weich, zart, biegsam“, vielleicht zu *gd- 
,,zusammenballen, zusammenkleben“, *gel-bh 
„schaben, aushöhlen“ 

p. 

393 

*giu-d 

„biegen“ zu *giy,- „biegen, krümmen“ 

p. 

394 

*gh-g, -g 

,,Kugel“ zu *gey,- ,,biegen, krümmen“ 

p. 

356 

*gei-d 1 

1 „kitzeln“ 

p. 

356 

*gei-g 1 

1 „stechen“ 

p. 

579 

*ker-dh 

„Reihe, Herde“ zu *ker- ,,Schnur, knüpfen“ 

p. 

617 

*kr-ebh 

„vertrauen, glauben“, vielleicht zu *kerd- 
(< *ker-d'i) „Herz“ 


Besteht der Wurzelanlaut jedoch aus der Konsonantengruppe *s -f- 
Konsonant (auch s mobile), gilt diese Regel nicht, vgl. *stegh- u. a. 

Die Bedeutungen der anderen zum Vergleich herangezogenen Brweite- 
nmgen werden nur dann angegeben, wenn Zweifel an der Zusammenstellimg 
möglich sind. 

21 *Si bedeutet, daß in der Tiefstufe sowohl *u, H als auch *ü, H 
auftritt. 
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P. 542 *Mi-bh 
P. 594 *My,-bh 
P. 595 *RSu-dh 
P. 590 *kSy,-bh 
P. 1067 *ten-gh 
P. 1062 *tel-gh 


„schnell“, wohl zu „scharf“ 
„leuchten“ zu *]ciu- „leuchten, hell“ 
„reinigen“ zu *My- „leuchten, hell“ 
„biegen“ zu *kiu-, *keu-d, -g, -k, -p. 
,,dehnen, dünn“ zu *ten-, *ten-d, -k. 
„stoßen, schlagen“ zu *tel-k. 


Diese Liste ließe sich stark vergrößern, wollte man auch diejenigen 
Erweiterungen hinzunehmen, die an eine bereits erweiterte Wurzel 
antreten, vgl. *tr-ly,-gh-, *tr-ü-gh- in gr. Tpuxto (P 1073) etc. 

Prüfen wir nun im Hinblick auf diese Feststellung die Wurzeln der 
Listen auf S. 10 ff. imd S. 16 £f., so stellen wir fest, daß keine davon die 
für die Bildung indogermanischer Wurzeln gültigen Regeln bezüglich 
der Artikulationsart der sie bildenden Konsonanten überschreitet. Dies 
bedeutet, daß sowohl die e-haltigen, unerweiterten Wurzeln als auch 
diejenigen mit *i und *u in der Tiefstufe in ihrem Konsonantismus 
denselben Regeln folgen, es sich also bei beiden Typen um echte, d. h. 
unerweiterte Wurzeln handelt und der i- oder ■M-Vokalismus der letzteren 
somit dem e-Vokalismus der ersteren gleichwertig ist. 

Sind also *bheudh- „wachsam sein“, *dhyen- „dröhnen“ etc. ebenso 
als indogermanische Wurzeln anzusehen wie *perk- „fragen“, *gvhren- 
„Zwerchfell“, so erhebt sich als nächstes die Frage nach dem Ursprung 
des Ablautverhältnisses der Vst. *bheyd.h- und der Tst. *bhudh- bzw. 
der Vst. *dhuen- und der Tst. *dhun-. Die Vergleiche zwischen der aus 
dem Altindischen und Germanischen sowie z. T. aus anderen indoger¬ 
manischen Sprachen, etwa dem Griechischen und dem Baltoslavischen, 
zu erschließenden indogermanischen Akzentuierung und den quantita¬ 
tiven Ablautvarianten der Voll- und Tiefstufe sprechen eindeutig für 
eine Abhängigkeit des quantitativen Ablauts vom urindogermanischen 
Akzentsitz, der allerdings zu der Zeit der Völkertrennung, d. h. zu jener 
Epoche, in der wir ihn durch Vergleich der Einzelsprachen fassen kön¬ 
nen, nicht mehr völlig demjenigen entspricht, der für die Entstehung 
des quantitativen Ablauts verantwortlich gemacht werden kann. Man 
vergleiche etwa die Flexion des Wortes für „Hund“ im Altindischen 
und Griechischen, aus der sich die indogermanische Flexion des Wortes 
zum Teil erschließen läßt. 


N. *kuen (ai. dvä, gr. xiitov < *k'äu5n) 

G. *kunis (gr. y.\nbc, mit Durchführung der o-Abtönung in der 
Flexionssübe, ai. idnah mit Durchführung des Akzents 
auf der Wurzelsilbe) 
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D. *icunei (ai. süne, Akzent wie iünal}) 

A. *kyengm (ai. ivdnam mit Dst. nach dem Nom., gr. xüva mit Tst. 

nach den Casus obliqui, *-en- erhalten in lit. äkmeni u. a.) 

Dasselbe Ergebnis zeigen die Vergleiche anderer ablautender konso¬ 
nantischer Stämme der indogermanischen Einzelsprachen. 

Bei einemNomen mit durohgeführter Endbetonung wie *sünüli ,,Sohn”, 
trifft im Altindischen Akzentsitz und Vollstufe im Gen. sünöh, Dat. 
sündve Lok. sünau oder sündvi, Instr. sünvd, im Gen. Dual sünvofi und 
Nom. PI. sündvah, zusammen, während wir dort, wo dies nicht der Fall 
ist, etwa im Nom. und Akk. Sg. sünül^, sünüm, Nom. Dual sünü u. a. 
schon an dem Fehlen einer Vollstufe im Wort erkennen, daß ein späterer 
Ausgleich zugunsten des Tiefstufenvokalismus stattfand. Wir können so¬ 
mit gewiß Kurylowicz zustimmen, wenn er seine Arbeit über den indo¬ 
germanischen Akzent*^ mit dem Satz einleitet: „il semble hors de doute 
que l’accentuation immobile des paradigmes nominaux provient d’un 
döveloppement relativement röcent, quoique pröhistorique, d’un ötat 
de choses plus ancien rölövö par Tapophonie, srntout des syllabes pröde- 
sinentielles.“ 

Fallen somit Vollstufe und Akzentsitz sowie Tiefstufe und Akzent- 
losigkeit ursprünglich zusammen, so ist dieser Sachverhalt phonetisch 
allein so erklärbar, daß der quantitative Ablaut als Folge der Akzentu¬ 
ierung entstand und das Fehlen von *e, *a und *o in der Tiefstufe auf 
einen Schwund dieser Vokale in unakzentuierter Silbe zurückzuführen 
ist^®. Eine ähnliche Entwicklung ist beispielsweise im vorhistorischen 
Armenisch feststellbar, wo nach Fixierung des Akzents auf der vor¬ 
letzten Silbe die Vokale i und u in unakzentuierter SUbe schwanden, 
vgl. hing ,,fünf“: hnge-tasan ,,fünfzehn“, surb ,,rein“ : srbel ,,reinigen“, 
nach Ausweis des Neuarmenischen gesprochen [hgnge-, Sgrbelf*. 

Aus all dem scheint für unsere Frage nach dem Verhältnis von *bhe'^dh- 
zu *bhudh- und *dhuen- zu *dhun- zu folgen, daß *bhudh-, *dhun- in 
unakzentuierter Silbe aus *bheudh- bzw. *dhy£n entstanden sind. Wäh¬ 
rend nun aber der Schwund oder die Reduktion von *e in Wurzeln des 

J. Kurylowicz, L’accentuation des langues indo-europöeimes, Wroclaw- 
Kraköw (1958), Chap. 1, § 1, La flexion nominale, p. 13. 

Damit ist natürlich nicht gesagt, daß in jeder tiefstufigen Silbe vor 
Wirkung des quantitativen Ablauts einer dieser Vokale stand. 

Die Dehnstufe stellt gegenüber der Vollstufe zwar auch eine quanti¬ 
tative Veränderung der Vokale *e, *a, *o dar, doch folgt daraus nicht 
zwingend, daß sie gleichzeitig mit der Tiefstufe entstand. Zur Bildung der 
Dst. im Nom. Sg. konsonantischer Stämme vgl. S. 15 unten. 
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Typs *per- oder *'pet- vor Vokal zu pr-, * 2 rf- (gr. itpä, mäi- < *praH-, 
*ptaH-), vor Konsonanten zu *pf- und *p^ (gr. Tti-nnfipi „breite aus“, 
lat. passtts .Schritt“) führte, also einen absolut einleuchtenden Laut¬ 
vorgang darstellt, ist die Entwicklung von *bheydh- zu *bhvdh- und 
*dh‘^n- zu *dhun- schwer zu begreifen. Man würde doch eher *bheydh- 
> *bhiidh- und *dhy,e^- > *dhy,y,- erwarten. Dazu kommt, daß nach 
der gängigen Darstellung nicht nur *ey, und zu *u, *ei und *ie zu 
*i geworden sein soll, sondern auch die fallenden und steigenden Diph¬ 
thonge mit a- und o-Vokalismus. Diese Auffassung erinnert in fataler 
Weise an die heute so modern gewordene „mathematisierende“ Be¬ 
trachtungsweise sprachlicher Vorgänge, denn was hier demonstriert wird, 
ist die Annahme einer Subtraktion von *a, *e, *o aus den i- und u- 
Diphthongen, als deren Folge die verbleibende Differenz bzw. zu 
silbischem *i bzw. *u werden soll. Es handelt sich jedoch nicht um ein 
Rechenexempel, sondern um den Rekonstruktionsversuch eines vor¬ 
historischen Lautwandels, und sobald wir uns das klar machen, erkennen 
wir auch, daß die hier angenommenen Lautvorgänge ohne Parallele in 
der uns zugänglichen sprachlichen Wirklichkeit sind. 

Weiterhin muß bedacht werden, daß hier zwei VoUstufentypen, 
nämlich fallender und steigender Diphthong, z. B. *bhe'^dh- und *dhuen- 
einem Tiefstufentypus gegenüberstehen, wobei der Vollstufentypus vom 
Charakter des wurzelauslautenden Konsonanten abhängig ist. Bei 
Okklusiv im Auslaut tritt fallender, bei Sonant steigender Diphthong 
auf. Dieser Sachverhalt spricht m. E. eher für eine Priorität des einen 
Tiefstufentyps gegenüber den zwei VoUstufentypen, als für die umge¬ 
kehrte Entwicklungsrichtung. Die Tatsache, daß in der VoUstufe neben 
*e auch *a und *o auftritt, ist kein Gegenargument, da auch das Ver¬ 
hältnis von *e zu *a durch den Charakter der umgebenden Konsonanten 
bestimmt wird*® und die Opposition *e : *o sich aus der Morphologie 
der betreffenden Stämme erklärt*®. 

Ist jedoch die Tiefstufe *bhudh-, *dhigh-, *dhun- primär und wurden 
die VoUstufen *bheydh-, *dheigh- sowie *dhiien- sekundär hinzugebildet, 
so handelt es sich hier nicht um einen Lautwandel, sondern um Analogie¬ 
bildungen zu Wurzeln wie *perlc- : „fragen“, *ghrem- : *ghrm- 

„donnern“. Die Entwicklung der diphthongischen VoUstufen wäre dem¬ 
nach so zu verstehen, daß vor Wirkung des quantitativen Ablauts neben 
den e-haltigen Wurzeln (auf die a- und o-haltigen kommen wir noch 

*® Vgl. Teil 4 dieser Arbeit. 

*• Vgl. Teil 5 dieser Arbeit. 
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weiter unten zu sprechen) wie ^per-, *meg-, *ped- sowie *peric-, *g1irem- 
auch i- und M-haltige wie *dhigh- und *bhvdh- existierten und bei Ent¬ 
wicklung der quantitativen Ablautopposition bei ersteren auch zu 
letzteren sekundär Vollstufen gebildet wurden, also *bheydh- zu *bhvdh- 
und *dhuen- zu *dhun- nach * perle- zu und *ghrem- zu *ghfm-, 

wo die Tiefstufe durch Schwächung des *e in unbetonter Silbe entstand 
wie bei *pr- zu *per-, *rp^- zu *meg- und *pd- zu *ped-. 

Ehe wir jedoch auf die Einzelheiten dieser morphologischen Analogie¬ 
bildungen näher eingehen, muß noch erwähnt werden, daß der Wurzel¬ 
typus *deuk-, Heikv- keineswegs der einzige ist, dessen vollstufige 
Formen den Verdacht erwecken, sekundär zu den tiefstufigen, d. h. u- 
und i-haltigen Wurzeln, hinzugebildet zu sein. Denn auch die Typen 
*gheu- : *ghu- ,,gießen“, *Hei- : *Hi- ,,gehen“ sowie *lcleu- : 
„hören“, *trei -: *tri- „drei“ gehören hierher. Zu ersterer Gruppe zählt 
auch *gV'{o)y,- „Rind“ (P 482), *gv(e)i- „plagen“ (P 467), *p(e)i- „flink“ 
(P 795) wohl mit *pi-sk- „Fisch“ (P 796), *ui- ,,auseinander“ (P 1175), 
*tu- ,,freimdlich die Aufmerksamkeit zuwenden“ (P 179) u. a. Letz¬ 
teres ist vielleicht ursprünglich identisch mit *tu- ,,du“, woneben aber 
*ti- auftritt wie *kV’i- neben *ky-u- ,,wer, woher”, was die Möglichkeit 
böte, *1- und *kV'- als Wurzeln anzusetzen. Auch diese Wurzelgestalten 
bilden sekundäre VoUstufen, vgl. Heu- ,,dein“, *toi ,,dir“, *ky'ei ,,wer“ 
(air. cia), und ebenso *Jcei- „dieser“ (air. ce) zu *lci-. Bei Wxu’zeln wie 
*U(e)'ii- „hören“, *pr{e)y- „springen“, Hr(e)i- „drei“, *kr(e)i- ,,berüh¬ 
ren“ kann die Tiefstufe *lclu-, *pru-, Hri-, *kri- selbst bei Wirkung des 
quantitativen Ablauts aus *lelu-, *peru-, Heri, *keri- mit ursprünglich 
unakzentuierter erster Silbe entstanden sein. Man denke nur an heth. 
teri- ,,drei“ im Gen. teria& und der Ordnungszahl terijanrwP. Dasselbe 
gilt für Wurzeln wie *bhrug- ,,Schlund“, *ghrud- ,,gewölbt“, *dhrig- 
„Haar“, *gVrig- ,,schlafen“, *stilp- ,,glänzen“ und Huri- ,,schneiden“, 
*ghulg- ,,blicken“, die auf älteres *bherüg-, *stüep- etc. zurückgehen 
können, wie dies gewiß bei *kv-etur- „vier“ der Fall ist^® oder aber bereits 

J. Friedrich, Heth. Wörterbuch, 2. Ergänzungsheft, Heidelberg (1961), 
S. 25. 

Alter Ablaut Hvitu/r-, umgestellt zu *kV6tru-m. air. cethorcho „vierzig“ 
< *kVetru-d1comt-s neben ^kHür- in ai. t'üryah „vierter“ < *kM'ärio8 u. a. 
Sekundäre Vollstufe der 2. Silbe weist gr. dor. T^Topsi; < *kVety,ores, Dehn¬ 
stufe ai. catvärah „vier“ im Ablaut zu Akk. ai. catürah, lit. keturis, hom. 
(< äol.) Ttlcupai; auf. Zu dieser VoUstufe der 2. Silbe wurde mm einzel¬ 
sprachlich eine neue Tiefstufe HVetUgr- gebildet, die gr. ion. T^ocapei;, att. 
T^TTapes erklärt. Dasselbe gilt für die Form mit Schwa sec. nach r in gr. 
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vor Wirkung des quantitativen Ablauts kein *e enthielten. Wir können 
somit bei den oben für das Indogermanische rekonstruierten Wurzel¬ 
typen K^v, K^vK^{v), sowie K^K^vK^{v), K{üK^^(v) und/oder 

KivK^K^(v) für V nicht nur *e, *a, *o, sondern auch *i und *u einsetzen. 
Für *u im Auslaut von dreikonsonantigen Wurzeln sprechen Fälle wie 
*perkvu- „Eiche“, *d^ku- „süß“, *bhaHghu- ,,Ellenbogen“. A priori 
stebt somit nichts kn Weg, *i und *v, als rein vokalische Phoneme des 
Indogermanischen vor Wirkung des quantitativen Ablauts anzusehen. 

Unbeantwortet blieb bis jetzt die Frage nach dem Motiv der Heraus¬ 
bildung sekundärer VoUstufen in Wurzeln mit altem i- und M-Vokahs- 
mus. Wie wir wissen, ist der quantitative Ablaut, d. h. der Wechsel von 
♦e, *a, *0 und * 0 in der Wurzelsilbe für eine Reihe indogermanischer 
Formkategorien morphologisch relevant geworden. Aufgrund der alten 
Akzentverhältnisse zeigte beispielsweise das athemathische reduplizierte 
und nicht-reduplizierte Präsens der e-haltigen Wurzeln im Singular des 
Indikativs Aktiv die VoUstufe der Wurzelsilbe, während der zugehörige 
Plural wie sämtliche Formen des Indikativs im Medium die Tiefstufe 
aufwiesen. Dieselbe Erscheinimg ist beim w-infigierenden Präsens zu 
beobachten, wo ebenfalls die vor der Personalendung stehende Silbe 
der durch die Infigierung zweisilbig gewordenen Wurzel die Voll- bzw. 
Tiefstufe in der vom Wurzelpräsens her bekannten Verteilung zeigt. 
Auch der «-Aorist folgt dieser Regel, nur daß der Sg. Ind. Akt. in einigen 
Sprachen die Dehnstufe statt der Vollstufe aufweist (ai. aväksam, abg. 
v&ckb mit Dehnsttife, gr. pamph. SFs^ct mit VoUstufe, lat. vexi mit e 
nach legi etc.?) und diese Ablautstufe - wie der Wiuzelaorist im 
Gegensatz zum Wurzelpräsens die VoUstufe - auch im Dual und Plural 
(außer der 3. PI.) des Ind. Akt. durchführt. Auch die anderen indoger¬ 
manischen Büdimgstypen des Präsens und Aorists lassen sich nach den 
vorherrschenden Ablautverhältnissen in Klassen unterteUen. Eine dem 
Wurzelpräsens analoge VerteUung von VoUstufe und Tiefstufe weist 
auch der WurzelvokaUsmus des Perfekts im Indikativ des Aktivs auf*". 
Für den Wechsel von VoU- und Tiefstufe der Stammsübe bei der Flexion 
der Konsonantenstämme sind im Altindischen und Altgriechischen noch 
viele Beispiele erhalten. 

Dadurch, daß der Akzentsitz bereits in indogermanischer Zeit durch 
Ausgleichserscheinungen innerhalb der Paradigmata vom VoUstufen- 

T^Tpa- < *T£Tfpa-, wo f im Griechischen zwischen zwei Konsonanten geriet 
und schwand. 

28 Wegen des o-Vokalismus im Perfekt vgl. unten, S. 124. 


25 


3 Schmitt-Brandt 



Vokalismus, dessen Erhaltung er in einer früheren Epoche bewirkt hatte, 
unabhängig wurde®®, erhielten die Vollstufenvokale *e, *a, *o 
in Opposition zu 0 in den genannten Fällen den Wert 
selbständiger Morpheme, die im Zusammenwirken mit den 
Personal- bzw. Kasus-Suffixen zur Charakterisierung der indogermani¬ 
schen verbalen und nominalen Formkategorien beitrugen. 

Die analoge Bildung von Vollstufen bei den Wurzeln mit i- und u- 
Vokalismus stellt somit nichts anderes dar, als die Übernahme eines 
Morphems. Nach dem Muster *Hes-ti : *Hs-inti „sein“, *gvMn-ti : 
*gvhn-enti ,,schlagen“, *m6lg-ti : *mlg-6nti ,,streifen, melken“ etc. ver¬ 
steht sich die Neubildung von zu ,,gehen“, *icpii-ti zu 

*Jcpi-hdi ,,wohnen“, *dheugh-ti zu *dhugh-inti ,,berühren“ etc., nach 
dem Muster *gHm-t, *gVm-ent, *gVm-dhi „gehen“ etc. die Neubildung 
von *UikV’-t zu HikV-ent ,,verlassen“, *kley,-t zu *lclu-dhi ,,hören“ etc. 
Wie wir in Teil 2 noch zeigen werden, sind die im Ablaut zu *ü, H ste¬ 
henden Diphthonge msprünglich. Somit konnten auch sie als Muster 
für die Bildung sekundärer Vollstufen dienen, vgl. *j,eu-ti, *iuu-hiti 
,,vermengen“ (ai. yduti, ü z. B. in ai. ,,Mischung“), *reyd-ti, *rüd- 

enti ,,schreien“ (lit. rdudmi, ü in lat. rüdö ds.)®^. Dasselbe gilt, wie gesagt, 
für die redupl. Präsentien wie *ghu-ghey,-ti : 1. PI. *ghu-ghu-mes ,,opfern“ 
nach *bhi-bhir-ti : 1. PI. *bhi-bhf-mes „tragen“ etc. und für die Perfekta 
wie 3. Sg. *ghu-gh6y,-e : 1. PI. *ghu-ghu-mi, *ku-Ü6u-e : *lcu-klu-m& 
nach *bhu-bh6u-e : *bhu-bhu-me „werden“ oder *ge-g&n-e : *ge-gy,-mi 
, ,hervor bringen* ‘. 

Bei den i- und «-haltigen Wurzelnomina finden sich zwar auch sekun¬ 
däre Vollstufen wie *gVou- : *gV'U- „Rind“, *Haus- : *Hus- „Ohr“ und 
*ghiem- : *ghim- ,,Winter“®® nach dem Muster von e-haltigen Nomina 
wie *gvhen- „Töter“ (ai. -hd, -hdnam, -ghndp), *ghpem- ,,Erde“ {ai. 
ksdh, Lok. ksdmi, Gen. jmap), *bhergh- „Höhe“ (air. bri < *bhreghs'i, 

30 Ygi j Kurylowicz, L’accentuation des langues indo-europöennes, 
Wroclaw-Kraköw (1958), p. 13: II semble hors de doute que raecentuation 
immobile des paradigmes nominaux provient d’un düveloppement relati- 
vement rücent, quoique prehistorique, d’un ütat des choses plus ancien 
rüvülö par l’apophonie, surtout des syllabes prüdesinentielles. En Indien ou 
en grec oette apophonie avait perdu tout rapport avec l’accentuation. 

Wegen der Dehnstufe in ai. märsti < *melg-ti, yäuti < *ieu-ti, lit. 
rdtcdmi < *röyd-mi vgl. S. 53. 

®® Lat. lüa>, lücis „Licht“ ist eher i-Stamm wie aisl. leygr „Flamme“, 
abg. Vu6b „Licht“, wo der idg. Akzent nach Ausweis des Germ, auf der 
Stammsilbe lag imd sich so die o-Abtömmg der Wurzelsilbe erklärt. Man 
vergleiche auch ai. rocis- ds., das auf einem f-Stamm *louki- aufbaut. 
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Gen. hreg — got. baürgs, Vst. av. banz-), doch die überwiegende Mehr¬ 
heit der Fälle weist ausschließlich die Tiefstufe, d. h. den ursprünglichen 
i- oder M-Vokalismus auf. Hierher gehören z. B. *dik- „Richtung“ (ai. dik, 
Akk. dUam, Gen. diiah, lat. dicis causä), „Behausung“ (ai. vik, 
viiam, viSafi, apers. vid-, gr. -Ix-ei; „die dreistämmigen“®®, *{s)nigvh- 
„Schnee“ (lat. 7dx, nivis, gr. Akk. v( 9 a), *duk- „Führer“ (lat. dux, 
ducis), *uid- „wissen“ (ai. viha-vid- „alles wissend“, gr. -iSoi; 

,,unwissend“) u. a. 

Die Erklärung für die Seltenheit der Bildung sekundärer Vollstufen 
zu u- und i-haltigen Wurzelnomina hegt nahe, wenn wir berücksich¬ 
tigen, daß die e-, a- und o-haltigen Wurzelnomina des Typs KjvK^ wie 
*ped- ,,Fuß“, *Hap- ,,Wasser“, *Hokv. ,,Auge“ selbst den Vollstufen- 
vokaUsmus im Paradigma bewahrt hatten, um schwierige Konsonanten¬ 
verbindungen im Anlaut zu vermeiden, vgl. Gen. lat. pedis, ai. apä^, 
gr. 6 tc6 ?®*. Das fast völlige Fehlen von Vorbildern des Typs KjvK^ : 

für die Bildung sekundärer Volktufen bewirkte somit bei einem 
großen Teil der i- und «-haltigen Wi^rzelnomina eine Erhaltung der 
alten kurzvokaUschen Wurzelgestalt. 

Ein weiteres Beispiel sekundärer VoUstufenbildung bietet die ,,Wurzel“ 
*dhre^gh- ,,trügen“ (P 276), vgl. as. bidriogan ,,betrügen“, ap. drauga- 
,,lügnerisch“ etc., wo die Vollstufe zur Tiefstufe *dhrugh-, av. druj- 
„Lüge“, ai. druh- ,,schädigen“ hinzugebildet sein muß, da diese durch 
Umstellung aus *dhurgh-, Vst. *dhuergh-, an. dvergr, ahd. tverc ,,Zwerg“, 
einer g^Ä-Erweiterung zu *dhyer-, *dhur-, ai. dhvarati ,,schädigt“ ent¬ 
stand. 

Besonders deutlich wird die Priorität von *i und *u gegenüber *e.i, 
*ey bzw. *ie, *ue bei den onomatopoetischen Wurzeln. Hier wurde 
häufig keine sekundäre Vollstufe gebildet, vgl. *bus- (nhd. bussen „küs- 

Auch bei gr. otxaSc befremdet der o-Vokalismus der Wurzelsübe, den 
man lieber dem o-Stamm gr. oTxo?, lat. vicits = umbr. tiocu- zuweisen 
möchte. Hier könnte der Lok. gr. otxet Men. 1044 = myc. woke KN L 698, 
PY Sh 736 vgl. Pahner, The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, 
Oxford (1963), pp. 47, 53, 333, 464 als Dativ eines Konsonantenstammes 
(urgriech. -ei, myk. -e) aufgefaßt worden sein imd zur Neubildung eines Akk. 
oixa Veranlassung gegeben habe. Eine andere Möglichkeit wäre die Auf¬ 
fassung eines nach oIxo9e(v) gebildeten otxoSe als äol. oder ark.-kypr. 
Variante zu ion.-att. otxaSe. Myk. wo-i-ko-de KN As 1519 kaim folxoSe 
(o < *-o oder *-rp) oder foixövSs wiedergeben, vgl. Palmer, s. o., pp. 26, 77, 
464. 

** Näheres zu diesem Vorgang und zum qualitativen Ablaut in lat. pedis 
gegenüber gr. TtoSö? findet sich auf S. 125 dieser Arbeit. 
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sen“, alb. huz'e „Mund“, P 103), *dup-, *ktup- (slov. düpati „auf etwas 
Hohles schlagen“, gr. xtütcoi; „Schlag“, P 221), *drup- *drip- neben 
*dr(a)p- (gr. SpijTtTw „zerkratze“, tsehech. dHpati ,,reißen“, serb. düpati 
„reißen“, P 211), *dip, *dup neben *dap- (nhd. tippen, zupfen, zappeln, 
P 177), *gru- (gr. »grunze“, ne. to grünt ds. und mit Lautver¬ 

schiebung an. krytia ,,knussen“, P 406), *kik- (ai. kiki-, gr. xioua, xlvva, 
ahd. hehara ,,Häher“, P 598), *kih- (ai. iikära- ,,feiner Regen“, norw. 
higl ds. P 598), *kurkur, *kirkir- (ai. kurkuta- ,,Hahn“, lat. cucurriö 
„koUern“ (vom Hahn)“, gr. xlxippo? „Hahn“, P 611), *pip- (gr. 

,,junger Vogel“, slov. pipa ,,Huhn“ P 830), *snur- neben *snar- (gr. 
t'vupsv sTpiCTEv, me. snurtin ,,schnarchen“, mhd. snarz ,,Schnarre“, P 
975), *spiko- (lat. pica ,,Elster“, P 999), *spingo- (gr. oTtt^a ,,Pink“, 
P 999), *süs- (ahd. süsön, abg. sysati ,,sausen“, P 1130), *turtur, *tru 
(lat. turtur ,,Turteltaube“, gr. TpüJ^w ,,girre“, P 1079), *üp (lett. üpis 
„Uhu“, üpit „schreien“), *ul- (lat. ulula „Kauz“). 

In anderen Fällen ist die sekundäre Entstehung der VoUstufe offen¬ 
sichtlich, vgl. *bu{bu)- ,,dumpfer Schall“, (lit. baübti „brüllen (vom 
Rind)“, zu bubenü „dröhne dumpf“, P 97), *dhubh- „hohl, tief“, (got. 
diups ,,tief“, lit. daubä ,,Schlucht“ zu dubiis ,,tief“, kymr. dwfn ds., 
P 267), *dhun- ,,dröhnen“ (ai. dhvanati ,,dröhnt“, dhvani- ,,Donner“ 
zu dhüni- ,,tosend“, ahd. tuni ,,Gedröhne“, P 277), *ghighi- ,,gackern“ 
(ht. galgalas ,.Enterich“ zu air. gigren ,,Gans“, P 407), *klilc- ,.zwicken“ 
(ai. kleia- ,,Beschwerden“ zu klii- ,,quetschen“, P 602), *kus- ,,küssen, 
schmatzen“ (heth. kuwasSanzi ,,sie küssen“ zu ahd. kus ,,Kuß“, gr. 
xuvew ,,küsse“, ai. cudcusä ,,Schmatzen“, P 626), *kuku- ,.Kuckuck“ 
(ai. koka- gegenüber lat. cucülus, gr. xüxxu^ P 627), „heller 

Ton, wiehern“ (ai. maya- ,,Roß“ zu gr. ,.wiehere“, P 711), *mü- 

,.dumpfer Ton“ (lett. nMÜt ,.brüllen (vom Rind)“ zu gr. (j.üxaop.ai, ds. 
P 751), *mus- ,,Summton“ (abg. mucha ,.Fliege“ zu gr. [i.uüa ds. P 752), 
*phu(phu)- ,.aufblasen, aufbrechen“ (lett. paupt ,.schwellen“ zu alb. 
pupeze ,,Knospe“, arm. heval ,.schwer atmen“ zu ai. puphusa- ,.Lunge“ 
P 847), *pu- ,.stinken“ (aisl. fatiskr ,.morsches Holz“, gr. 7tu0opiai 
„faule“ P 848), *ksu- ,.niesen“ (ai. ksäuti ,.niest“ zu ksutd- ,.Niesen“, 
P 953), *sur- ,.brausen“ (aisl. svarra ,.brausen“ zu lat. susurrö ,,zische“, 
P 1049), *tü{tu)- ,.Vogelruf“ (aisl. pjota ,.heulen“ zu ae. dütan ,.einen 
Ton ausstoßen“, lat. tutubäre „schreien, von der Eule“, P 1097), *uk- 
„Vogelruf, wehe“ (got. auhjön „lärmen“, apr. aukis „Greif“ zu air. 
uch „wehe“, lett. ükSuot „jauchzen“, P 1103). Bei diesen Wurzeln ist 
die Priorität der Tiefstufe auf H und *m gegenüber der Vollstufe augen- 
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fällig, da niir die tiefstufige Wurzelgestalt als Nachahmungsversuch der 
Tierlaute in Frage kommt, man vergleiche *gheighei neben *ghighi für 
das Gackern der Enten, *keuhe^ neben *kuku für den Ruf des Kuckucks, 
*mei neben *mi für das Wiehern der Pferde und *meM neben *mü für 
das Brüllen der Rinder. 

Diese Beobachtungen erlauben es auch, jene tiefstufigen Wurzel¬ 
formen wie *bhur- „aufsprudeln“ (gr. Tiopcpupco, ai. jarbhuriti, P 132), 
*sp(h)ur- „hochspringen“ (gr. C7tup0t!^eiv „aufspringen“, cyq)up6v „Ferse”, 
ai. sphuräti „schnellt weg”), *sphul- „aufbrechen” gr. qjiiXXov „Blatt“), 
*mur- „murmeln“ (gr. (xoppiupto ds., ir. muirn < *murni- ,,Sausen“, P 748) 
und vielleicht ,,zermahlen, fein, weich“ (gr. p.üXy) „Mühle“, lat. mttlier 

„Frau“), in einem anderen Licht als bisher zu sehen. Sind hier die 
M-haltigen Bildungen ursprünglich und nicht, wie Güntert®® meint, 
durch Assimilation von Schwa sec. an den vorausgehenden Labial ent¬ 
standen, so ist die vollstufige Wurzel *bher-, *spher-, *sphel-, *mer-, *md- 
als Neubildung, wohl statt *bhuer-, *my,er- etc., aufzufassen. 

Auch das u nach Labiovelar wie in ai. kuru (2. Sg. Ipt. Präs. Akt.), 
ap. kuta < *kurta (3. Sg. Ind. Aor. Med.) zu *kV'er- „machen“, wozu 
nach Güntert lit. kürti „bauen“ gehört, oder in gr. xüxXo«; „Ejreis“, 
toch. A kukäl „Wagen“ (: ai. cakrd- ,,Rad“) zu *kvel- ,,drehen“, das 
vielleicht identisch ist mit *k‘V'el- „Schwarm“ (< *,,8ich wälzen“?) in 
ai. kulam „Sippe, Herde“, heth. kula- ,,Heer“ (: gr. -reXo? ,,Schar“) oder 
lat. gurguliö ,,Gurgel”, arm. kur ,,Fraß“ (: arm. ker ds.) zu *gVer- ,,ver¬ 
schlingen“ könnte somit zur alten Wurzelgestalt gehören. 

Diese Deutung des w-Vokalismus in *mur-, *bhur-, *kVul- etc. ist 
m.E. weitaus einleuchtender, als der von Güntert angenommene 
sporadische Übergang von Schwa sec. zu *u in Umgebung von Labialen 
und Labiovelaren. Besonders deutlich wird dies bei den mehr oder 
weniger onomatopoetischen Wurzeln wie *mur- ,,murmeln“, *gVur- 
„verschüngen“, *bhur~ und *sphur- ,,sprühen, aufwaUen“®*, die nach 
der herkömmlichen Auffassung von der Priorität der Vollstufe und dem 
Übergang von Schwa sec. zu *u aus *mer- etc. entstanden sind. 

Die vorausgegangenen Beobachtungen und Überlegungen dürften 
hinreichend demonstriert haben, daß die indogermanischen Kurz¬ 
diphthonge, die ausschließlich mit kurzem *i oder *u 
quantitativ ablauten, sekundär zu den i- bzw. M-haltigen 

H. Güntert, Indogermanische Ablautprobleme, Straßburg (1916), lOOff. 

** Beide Wurzeln abgesehen von s mobile gewiß identisch, vgl. S. 99, 
Anm. 9. 
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Formen hinzugebildet wurden. Es handelt sich hierbei nicht um 
einen Lautwandel, sondern um eine Addition des als Folge des quanti¬ 
tativen Ablauts morphologisch relevant gewordenen Vollstufen vokals 
*e bzw. * 0 , letzterer beispielsweise im Perfekt. Da nämlich der Sitz 
des indogermanischen Akzents im Wort an bestimmte Formkategorien 
gebunden war, blieb auch die von ihm verursachte Opposition von Voll¬ 
stufe und Tiefstufe, d. h. von Vollvokal und Fehlen des Vollvokals, an 
diese Formkategorie gebunden. Die Vokale *e und *o gewannen somit 
den Status von Morphemen und konnten als solche sekundär dort ein¬ 
geführt werden, wo auf rein lautlichem Weg keine Ablautopposition 
entstanden war, nämlich bei den Wurzeln mit altem i- und m-V okalismus, 
die vom quantitativen Ablaut nicht betroffen wurden. Dort wo bei¬ 
spielsweise einem durch Akzentlosigkeit der Wurzelsilbe entstandenen 
*prlc-, *ghrm- oder *iü-, *rüd- Formen wie *‘perfc-, *ghrem-, 

*rSyd- mit unter dem Akzent erhaltenem *e oder *o gegenüberstanden, 
wurden auch zu *bhudh-, *dhigh-, zu *ghu-, *Hi- und zu *klu-, *tri- 
(letztere vielleicht aus *kelu-, *teri-) sekundäre Vollstufen *bhe'udh-, 
*dheigh-, *ghey,-, *Hei-, *lcley,-, *trei- hinzugebildet. Diese Auffassung 
macht auch das so fatal an mathematische Gleichungen erinnernde 
Verhältnis der e/o-haltigen und e/o-losen Ablautstufen verständlich, das 
oben bereits im Sinne einer Warnung vor der Annahme eines Laut¬ 
wandels hervorgehoben wurde. 

Das Phänomen einer Ausbreitung von morphologisch relevanten 
Ablautformen läßt sich auch im Laufe der weiteren Entwicklung der 
indogermanischen Einzelsprachen beobachten. Im Indoiranischen etwa 
fand nach dem Zusammenfall der Vokalqualitäten *e, *a, *o zu a eine 
sekundäre Dehnstufenbildung statt®’, die ebenso in der Einfügung eines 
a in uncharakterisierte Formen bestand, wie die oben dargestellte 
Infigierung der Vokale *e und *o. So wurde etwa nach dem Muster 
von arisch *rub- zu *rauda- (ai. ruc- ,,Glanz“, rucä- ,,heU“, rocd-, ,,leuch¬ 
tend“, rokd- ,,Licht“) und arisch *migh- zu *maigha- (ai. mih- ,,Nebel“, 
meghd- ,,Wolke“) auch zu *pat- ein *päta- hinzugebildet (ai. patd- 
„Flug“, päta- ds.). Die neue quantitative Proportion a : ä trat somit 
häufig an die Stelle der älteren qualitativen *e : *o, ohne daß hierbei 
eine bestimmte arische Quantität mit einer bestimmten indogermani¬ 
schen Qualität gleichgesetzt werden dürfte, man vergleiche etwa ai. Akk. 
pddam : Gen. padäi,, Dat. pade etc., das an die Stelle von ererbtem 

Vgl. J. Kurylowicz, Le degre long en indo-iranien, BSL 44 (1948) p. 
42sq. imd L’apophonie en indo-europden, Wroclaw (1956), p. 321 sq. 
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*pedrn : *podes, *podei etc. trat. Auch hier handelt es sich um eine 
Addition von a nach dem Muster von Wurzeln des Typs *der^- 
„schauen“, die im Indoiranischen ein Wurzelnomen *dAr6am : drSa!},, 
dfs& ergeben mußte, ehe die Tiefstufe (wohl nach den oben behandelten 
Wurzelnomina mit i- und w-Vokalismus) im Paradigma durchgeführt 
wurde. 

Auch qualitative Ablautverhältnisse können ihre Grenzen über¬ 
schreiten, sobald sie morphologisch relevant werden. Im Schighnl, einer 
iranischen Pamirsprache®® unterscheidet sich beispielsweise der Präte- 
ritalstamm vom Präsensstamm a-haltiger Wurzeln durch einen Über¬ 
gang dieses a in i oder u, je nach der Umgebung. Der Übergang wimde 
vermutlich durch den Akzentsitz verursacht. So entsteht zum Präsens¬ 
stamm tan- ,,graben“ (av. kan-) ein Präteritalstamm tint-, zum Präsens¬ 
stamm täs- „schauen“ (av. tat-, ai. caks- „ankündigen“) ein Präterital¬ 
stamm tust-. Nach der Proportion a : m in täs- : tust oder re-väz- : 
re-wtt- „fliegen“ (av. vaz- ,,fahren“) wird nun auch zum Präterital¬ 
stamm kuM- ,,töten“ (av. kut-) ein sekundärer Präsensstamm kaz- 
gebildet. 

Doch auch außerhalb der indo-iranischen Sprachgruppe finden sich 
Beispiele dieser Art. Man denke nur an das Germanische, wo etwa got. 
kann zu kunnum ,,können, kennen“ nach Fällen wie man : munum 
„gedenken“ hinzugebildet wurde. 

Es handelt sich also bei der Bildung sekundärer Vollstufen im Indo¬ 
germanischen zu ursprünglich i- und M-haltigen Wurzeln um eine Er¬ 
scheinung, für die sich viele Parallelen aus anderen Sprachen in vorhi¬ 
storischer und historischer Zeit beibringen lassen, wo dasselbe Motiv 
wirksam war, das wir auch für das Indogermanische feststellten: die 
Ausbreitung eines morphologisch relevant gewordenen Lautwandels auf 
Formen, die von diesem Lautwandel nicht betroffen worden waren. 

Beschrieben von W. Geiger im Gnmdriß der Iranischen Philologie, 
Straßburg (1898-1901), Bd. 1, Abt. 2, S. 323ff. 
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2. DIPHTHONGE IM ABLAUT MIT H UND *ü 

a) Die Langdiphthonge in der bisherigen Forschung 

W. Schulze machte in einem Aufsatz vom 4. November 1883^ als 
erster auf die Langdiphthonge im Indogermanischen aufmerksam, deren 
Existenz den Forschern bis dahin wegen ihres häufigen Übergangs in 
Langvokale entgangen war, auf den J. Schmidt^ erstmahg hinwies. Für 
die langen i-Diphthonge setzte Hirt® eine Vollstufe *ei, *äi, *öi vor 
Vokal und *e, *ä, *ö vor Konsonant, eine Reduktionsstufe *ei, *ai, 
*oi, eine Schwundstufe I *di vor Vokal und H vor Konsonant sowie 
eine Schwundstufe 2 *i an. Dasselbe gilt analog für die «-Diphthonge. 
Seine Beispiele für die Reduktionsstufe *ei, *oi, etwa in ht. giesmi 
,,Lied”, gaidys ,,Hahn” (zu ai. gdyati ,,singt”), ai. stend^ ,,Dieb” (zu 
täyüh ds.), ai. dhenä ,,Kuh” (zu dhäyüh „durstig”), gr. ttoijxyjv, lit. piemuö 
,,Hirt” (zu ai. päyüh ,,schützend”), lit. sietas ,,Seil”, ai. situ^ „fesselnd” 
(zu sisäya, asät ,,band”) entsprechen im wesenthchen den Fällen, für 
die Brugmann* *di ansetzt, was Hirt nicht möglich ist, da er vor 
Konsonant zu *i werden läßt, um die Differenz H : *l zu erklären. 
Die Bezeichnimg ,,Reduktionsstufe” deutet jedoch an, daß auch Hirt 
hier eine Form der Tiefstufe sah. Brugmanns Behandlung der Ablaut¬ 
verhältnisse der Langdiphthonge® läßt die Frage nach dem Verhältnis 
von zu *1, zu *u bzw. *ii-, *uu- vor Vokal in der Tiefstufe offen. 
Er nennt u. a. ai. dhdyati „saugt” ai. dhenüh „Kuh”, ht. skai- 

drüs ,,heU i*-di-K), ai. dhitdli,, ,,gesaugt”, got. skeirs ,,heU”, ai. pritdfi 
„gebebt” (*-i-K), gr. tncia „Schatten”, ai. priydfi „heb” {*-ii-V), ai. 
dhäyüh ,,diustig”, ahd. skeri ,,scharfsinnig”, av. fräyö ,,mehr” (Vst.). 

Nachdem die Laryngaltheorie das Verhältnis *e : *a aus *eH : *H 
erklärte, lag es nahe, auch das Verhältnis *ei : *di aus *eHi : *Hi zu 
deuten. Vor Vokal leuchtete die Entwicklung von *ei aus *eHi zwar 
ein, nicht aber vor Konsonant, wo *eHi mit vokahschem *i und damit 
Kurzdiphthong nach Ausfall von *H zu erwarten wäre. In der Tief- 

* KZ 27, 420ff., siehe auch W. Schulze, Kleine Schriften (1934), 49ff. 

2 KZ 27, 287 ff. 

® H. Hirt, Der Idg. Ablaut, Straßburg (1900), S. 33ff. 

* Grundriß® I, 490ff. 

® Grundriß® I, 498£f. 
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stufe, wo ein Teil der Forscher *a aus *He, ein Teil aus erklärt, 
ergibt sich somit für *di eine Deutung aus *H.ei oder *^i. Beide Ansätze 
erklären nicht die Alternation von *ai, *i und *i. 

Benveniste hatte daher auch besondere Schwierigkeiten, in seiner 
Arbeit über die indogermanische Wurzelstruktur® mit den langdiph¬ 
thongischen Wurzeln fertigzuwerden. Er geht dabei von Fällen aus, 
wo schon Brugmann in *i und *u eine Erweiterung zu langvokaUsch 
auslautender Wurzel vermutet hatte. Nach seinem in der Einleitung 
skizzierten Schema von der indogermanisehen Wmzelstruktur sieht 
Benveniste beispielsweise in einer Wiuzel *pö/pa ,,trinken” und in der 
von ihm für homophon gehaltenen Wurzel für „sehützen” eine Grund¬ 
form *peH 3 -, die mit *i erweitert Vst. 1 und Vst. 2 

ergibt. Als Beispiel zur Vst. 1 gibt er gr. ttcöU < *peH 3 iu ,,Herde”. 
Leider bringt er kein Beispiel für die Vst. 2. Es ist jedoch zu vermuten, 
daß er dabei an Fälle wie ai. dhdyati ,,saugt” (also *dhHiei-) neben 
lett. diju ,,sauge" { < *dheHii-) denkt, da seine später zu besprechende 
Erklärung der Tiefstufe keinen Platz für Brugmanns Tiefstufendiph¬ 
thong *ai läßt. Jene Formen, deren Vokalismus Hirt als Reduktions¬ 
stufe *ei, *ai, *oi auffaßte, z. B. gr. TrotgYiv „Hirt”, ai. dhenü- „milchend” 
sieht Benveniste jedoch als vor Konsonant verkürzte Vst. 1 an; er 
sagt, ,,mais si, ä l’intörieur du developpement nominal ainsi constitu 6 , 
le theme *pöy- se trouve devant consonne, le y final se vocalise et par 
suite le *ö qui prec^e doit s’abr 6 ger”, d. h. also, durch Antritt eines 
konsonantisch anlautenden W Ortbildungselements wird *i vokalisch und 
bei Sehwund von *H entsteht ein Kurzdiphthong: *peH 3 -i- -)- men- > 
*peHfirnen- > *poimen-, *dheHi-i- -|- nu- > *dheHjinu- > *dheinu-. 
Die größte Schwierigkeit bereitet ihm die Erklärung der Tiefstufe *pi-. 
Hier nimmt er silbisches *^3 (das er *a® schreibt) an, welches sich an 
das folgende *i assimiliert, also *pff 3 i- > *pii- > *pi- (ai. pitdh ,,ge¬ 
trunken habend”, gr. Titvw „trinke”). 

Diese Auffassung von der Entstehung der indogermanischen Lang¬ 
diphthonge und der zugehörigen Ablautstufen hat einige wesentliche 
Schwächen. Am einleuchtendsten ist noch die Erklärung von gr. ttwü 
aus *peH 3 iu. Warum Benveniste Fälle wie gr. 7 roig 7 ]v, ai. dhenü- nicht 
aus seiner Vst. 2 *pH 3 ei-, ^dhH^ei-, sondern aus *peH 3 i-men- *dheHii- 
nu- erklärt, wird nicht klar; vielleicht will er sich nicht auf die um¬ 
lautende Wirkung von *^2 und *^3 nach Konsonant auf folgenden 

* E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-europäen, 
Paris (1935), p. 157sq. 
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Vokal festlegen. Phonetisch völlig unhaltbar ist endlich die Erklärung 
von *jn- (gr. Tttvw) aus Ist *H ein Konsonant, so kann es nicht 

silbisch werden, auch die Spirans *s wird indogermanisch nicht silbisch 
(vgl. ai. Sastah, lat. castus, castrum zu *Kes- ,,schneiden“ aus *lceSt-, 
nicht *icst-), ist *H ein Sonant, so wird es gerade in dieser Stellung 
gewiß nicht silbisch {*pri-, nicht nur ein reiner Vokal könnte 

mit folgendem *i, *u zu einem Diphthong verschmelzen und an Vokalen 
gibt es nach Benveniste im Indogermanischen nur einen, nämlich *e. 
Auch bleibt unklar, warum *H zwischen Konsonant und ** silbisch 
wird, nicht aber zwischen Konsonant und *e/o in ai. nr-pa- ,,König = 
Männerschützer“ < *-pH^-ejo- oder in Benvenistes Vst. 2 *pHei-. 

Im übrigen passen ,,Wurzeln“’ des Typus *bhleig- ,,gl.änzen“ (P 156) 
nach dieser Auffassung vom Wesen der Langdiphthonge nicht in Ben¬ 
venistes Schema der indogermanischen Wurzelstruktur. In *bhleig- wäre 
die Wurzel nach Benveniste *bhel-, was mit dem Suffix *-eZfi zu *bhleHi-, 
mit der ersten Erweiterung *i zu *bhleHii- und der zweiten, rein nomi¬ 
nalen® Erweiterung *g zu *bhleHig- führt. In der Bedeutung „glänzen, 
weiß“ belegt sind Formen aus *bhel-, *bhlii- und *bhlSig-, jedoch nicht 
aus *bhle-. Dieses Fehlen der Wurzelform mit Langvokal ohne *i bzw. 
*u läßt sich in vielen Fällen beobachten. Kurylowicz versucht, diese 
Schwierigkeit durch Annahme einer Wurzel ohne Laryngal zu über¬ 
winden. Er setzt zwei verschiedene Schwundstufen TRi und TRi zu 
den beiden Vollstufen TERi und TREi an®. Auch Wurzeln des Typs 
*dhei-, *p5i- erklärt Kurylowicz nach diesem Schema, wobei K an 
die Stelle von R tritt, d. h. neben Vst. 1 *dheHi- steht die Tst. *dhHi-, 
neben Vst. 2 *dhHei- die Tst. *dhHi-. Die Länge von i in TRi- und THi 
wird phonetisch auf den Silbenverlust der ursprünglich zweisilbigen 
Vst. 1 zurückgeführt. 

’ Der Begriff der idg. Wurzel wird in dieser Arbeit im allgemeinen im 
Sinne von Kurylowicz (vgl. oben S. 9) verwendet. Ist jedoch von den 
Wurzeln in Pokornys Idg. etym. Wörterbuch die Rede, die häufig selbst 
Erweiterungen enthalten und von Pokorny offenbar nur wegen der leich¬ 
teren Auffindbarkeit wie selbständige Größen behandelt werden, so erscheint 
das Wort „Wurzel“ in Anführimgszeichen. In diesem Falle verweist z. B. 
P 156 auf die Seite in Pokornys Wörterbuch, wo die „Wurzel“ aufgeführt 
ist. 

® Vgl. Origines. . . , p. 173: L’addition supplementaire d’un elargisse- 
ment ou d’un suffixe ä un theme döjä suffixö et elargi constitue une base 
exclusivement nominale. 

® J. Kurylowicz, L’apophonie en indo-europeen, Wroclaw (1956), 122sq. 
T — Konsonant, R = Sonant, E = Vokal, i = i, u. 
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Der Vorteil dieser Deutung gegenüber derjenigen von Benveniste 
besteht vor allem darin, daß die Langdiphthonge sich hier aus *e und 
einem statt zwei ursprachlichen Lauten zusammensetzen. Somit läßt 
sich ein Gebilde wie *bhleig- zwanglos in Benvenistes Wurzelschema 
mit zwei Erweiterungen einfügen: *b}d-ei-g-. Auch die Annahme der 
nicht belegten Wm^elform *bUe- fällt weg. Doch auch gegenüber diesem 
Lösungsversuch des Problems der indogermanischen Langdiphthonge 
lassen sich gewichtige Bedenken geltend machen. Kurylowiczs Auffas¬ 
sung läßt nämlich die Vokalqualität von *pöi'- oder *kräy,- (lit. krduju 
,.häufe auf“, abg. kryjg ,,bedecke“) unerklärt. Auch zeigt eine Prüfung 
des Materials, daß gerade beim Typus TREi, TREu fast ausschließlich 
TRi, TRü, also langes *i bzw. *ü der Tiefstufe auftritt. Bei der An¬ 
nahme von Kurylowiczs Erklärungsversuch müßte man daher in TRi, 
TRü die Tiefstufe zu einer selten belegten Vollstufe TeRi-, TeRu- 
und in TREi, TREy, die Vollstufe zu einer fast überhaupt nicht be¬ 
legten Tiefstufe TRi sehen. 

Eine neue Wendung nahmen die Bemühungen zur Lösung dieses 
Fragenkomplexes, als der Gedanke von labialisierten*® und palatali- 
sierten^i Laryngalen in die Debatte geworfen wurde. Eine „Wurzel“ 
wie *bhleig- ,,schlagen“ (P 160) kann bei der Annahme eines palataü- 
sierten Laryngals als strukturgleich mit gleichbedeutendem *bhläg- 
(P 154) angesehen werden: *bhl-ell(-g- wie *bhl-eH 2 -g-. Doch eine solche 
Vereinfachung des Schemas der indogermanischen Wurzelstruktur be¬ 
sitzt natürlich allein keine Beweiskraft für die tatsächliche Existenz 
dieser Phoneme in der Ursprache. Es muß immer wieder gesagt werden, 
daß wir uns davor zu hüten haben, irgendwelche uns geeignet erschei¬ 
nende Symbole für geschwundene Phoneme anzusetzen, ohne uns dar¬ 
über klar zu werden, ob die diesen Lauten aufgrund ihrer Reflexe 
zuzuschreibenden phonologisch relevanten Charakteristiken auch pho- 


Der erste Hinweis stammt von H. Sweet, Recent Investigations of the 
Indogermanic Vowel System, TPS (1880-1881) esp. p. 161, sowie in Collected 
Papers of H. Sweet arr. by H. C. Wyld, 147 Oxford 1913. In einer Bespre¬ 
chung von H. Pedersen, Hethitisch und die anderen indoeuropäischen 
Sprachen, Kopenhagen (1938) verweist Cuny, RHA 4 (1938), p. 38-39 auf 
seine erstmals bereits 1912 vorgetragene Ansicht, das Idg. hätte 3 Quasi- 
Sonanten, (palatal), *»2 (velar), *9^ (labiovelar) besessen. Gewichtige 
Argumente zugunsten von *H9 wurden jedoch erst 1955 von A. Martinet, 
Economie de changements phonötiques, chap. 8, p. 212-234 vorgebracht. 

W. Diver, Palatal Quality and Vocalic Length in Indo-European, Word 
15 (1959), p. 110-122. 
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netisch realisierbar sind. Die Sorgfalt, die gerade im Hinblick auf diese 
Fragestellung Martinets Arbeit aufweist, berührt daher besonders 
angenehm. 

Martinet macht in seinem oben genannten Aufsatz auf die häufige 
t/;-Erweiterung bei Wurzeln auf *-5 aufmerksam, wie etwa in kypr. 
Sofevai, ai. dävdne, lit. dovana, abg. davati, lat. duim, duam zu *d5- 
,,geben” sowie in *gvöy,- ,,Rind” zu *gV5. ,,Hirt”, in *gv{e)r5u- (abg. 
zeravb „Kranich”, lat grüa ds.) zu *g'irö- sowie in gr. Tpaüfxa zu TiTpcicxw 
und verweist auf die Doppelform *-5l5u des Morphems für den Nom.- 
Akk. Dual sowie auf gr. TraTpwi;, [AVjTpwi;. Aus solchen Beispielen schließt 
er auf eine „articulation labio-velaire parmi les composants phoniques” 
der hier zugrunde liegenden Konsonanten. Nachdem die Existenz eines 
nicht-ablautenden o-Vokals nicht geleugnet werden kann und die 
Häufigkeit von kurzem *o gerade im Wortanlaut (z. B. gr. oaae, öSpiTr), 
auf einen geschwundenen Konsonanten als Verursacher dieser 
Qualität hinweist, erhebt Martinet die Frage nach der Natur dieses 
geschwundenen Konsonanten: ,,Tout hnguiste form6 ä la phonetique”, 
sagt er, ,,pr6sumerait que le pouvoir de colorer en o les voyelles voisines 
doit impliquer un arrondissement des l^vres accompagn6 d’une retraction 
de la langue.” Wenn aber der Konsonant, der die o-Färbung des *e 
bewirkte, notwendigerweise einen labialen Bestandteil enthalten mußte, 
so ist es naheliegend, folgert er, in dem häufig nach *o auftretenden *y, 
einen Reflex dieses Konsonanten zu sehen. Martinet verwendet für 
diesen Laut da? Symbol *A‘^, da die von Saussure dem Phonem *A 
zugeschriebene Umfärbung von *e zu *a eine „retraction de la langue” 
erfordert, d. h. *A^ sich zu *A verhalten muß wie die bekannten indo¬ 
germanischen Labiovelare zu den artikulationsartgleichen Velaren. 

Eine Gegenüberstellung von Bildungen wie lat. octävus : octö, gnävus : 
nöscö, strävi : gr. euTpcocra, lat. prävus : pro führt Martinet zu dem 
Schluß, daß *A^ vor Konsonant vorausgehendes *e zu *o, vor Vokal 
aber zu *a umgefärbt habe. Die vielen Fälle, die gegen diese Regel 
sprechen, erklärt er dirrch Ausgleich, so lat. {g)növi nach nöscö, aräre 
nach arävi (in solchen Perfecta sieht er den Ursprung des lateinischen 
«-Morphems, das durch Ausdehnung auf Fälle wie spre-vi, se-vi seine 
perfektkche Funktion erhielt), dor. «pocTO? neben regelrechtem att. 
7 cpcÖTo<; nach einem nicht mehr vorhandenen *npSifo<;, ctü(f)oi; statt 
♦fföfoi; nach etc. In der Tiefstufe wird *A«’ vor Konsonant im 
Griechischen zu o, im Lateinischen zu a (Soto?, datus), vor Vokal zu gr. 
-of-, lat. -av- (xo(f)ew, caveö), nach silbischer Liquida undNasalis zu gr. w. 
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lat. ä (CTTpwTOi;, strätus). Das Verhältnis gr. apoTpov : lat. arätrum „Pflug” 
erklärt sich aus der Angleichung an äpoa bzw. aräre. Die nord- und west¬ 
germanischen Formen auf *ä(y,) < idg. die zu lat. flävus, rävus, gnävus 
im Ablaut stehen und die Vendryßs^* veranlaßt haben, lat. -ävos aus *-övos 
durch Dissimilation zu erklären, stellen nach Martinet germanische 
Neuerungen dar, z. B. ae. cnätvan „wissen” < *giiey,- neu zu *gnöy,. In 
der labiovelaren Artikulation von *A“’ sieht Martinet auch die Ursache 
für das häufige Nebeneinander von nä- und wit-Präsentien im Arischen^®, 
d. h. ai. st^näti erklärt sich aus *stf-ne-A'^-ti, stfnoti als Neubildung zur 
Tst. *stf-nu- < *stf-nA^-. Schwierigkeiten macht ihm dabei die Erklä¬ 
rung des *u der Tiefstufe, statt des nach obigen Ausführungen zu er¬ 
wartenden gr. 0 , lat. o. Für das Griechische verweist er auf 8vo[xa neben 
6vu[jta, eüfivupioi; und sagt Seite 228: ,,Tout comme il serait malais6 de 
rendre compte en detail de la dualit6 : ßavä il est difficile de dire 
dans quelles conditions exactement u a du apparaitre en grec au heu 
de 0 comme produit du degr6 r6duit d’une forme en A*».” 

Schließlich versucht Martinet noch den Wechsel von anlautendem 
a- und o- in den Wörtern für „Auge”, „Ohr” und „Lamm” dmch eine 
Labialdissimilation (ähnlich lat. quinque > itaUen. cinque) zu erklären: 
*A“'eÄ:“'- > *Aek’*’- (arm. akn), *A'^eys > *Aey^ (lat. auris), *A^eg^no- 
> *Aeg'*’no- (gr. ä(ji.v6i;), aber *A'*’egno- (air. üan, kymr. oen). 

Der Vorteil der Theorie Martinets vom labialisierten Laryngal (bzw. 
Phar 3 mgal) hegt darin, daß die lautlichen Charakteristika von postulier¬ 
tem *A"’ sowohl phonologisch als auch phonetisch sorgsam herausgear¬ 
beitet wurden. Phonologisch stellt Martinet in dieselbe Opposition 
zu *A wie *k'^ zu *fc, *g^ zu *g, *gh^ zu *gh. Falls, wie Martinet ver¬ 
mutet, sich im zwei indogermanische Phoneme verbergen, ein 
stimmloses und ein stimmhaftes (letzteres in *p5- < *peA«'- „trinken” 
wegen ai. pibati < *'pipA'^eti), würden sich weitere Proportionen ab¬ 
zeichnen, *A : *k wie (stl.) : *k'^, *E (stimmhafter Oppositions¬ 
partner zu *A) : *g wie *£“' (stimmhafter Oppositionspartner zu *A"') 
zu Phonetisch ist der Hinweis von Bedeutung, daß eine Um- 

Meillet-Vendryes, Traitö de grammaire comparöe des langues classiques, 
Paris (1924),§ 163,1. Vgl. auch Thurneysen, KZ 28, lö4. 

Dieser Gedanke wird später von Puhvel aufgegriffen und an den n- 
Präsentien zu Wurzeln auf *A'“ in sämtlichen idg. Sprachen ausführlich 
demonstriert, vgl. J. Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb, 
Berkeley and Los Angeles (1960), p. 36sq. 

Hier zeigt sich, wie unglücklich die Wahl von *A“' statt *H“’ als Symbol 
für die Gesamtheit aller „labialisierten Laryngale“ war. 
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lautung (gemeint: eines nicht-labialen Vokals) zu o nur durch einen 
benachbarten Laut mit Lippenrundung hervorgerufen werden kann; 
d. h. bei Annahme eines Grundvokals *e, der durch *H^ zu *o wurde, 
ist der Schluß unausweichhch, daß mit Lippenrundung gesprochen 
wurde. Dagegen wirken die Beispiele, die Martinet anführt, um zu be¬ 
weisen, daß vor Vokal vorausgehendes *e zu *a, vor Konsonant 
jedoch zu *o umgefärbt habe, m. E. nicht überzeugend. Zu *sten- (ai. 
stariman-, stirnd-) finden sich als Vst. 2 im Lateinischen stets Formen 
mit ä (strämen wie strätus), im Griechischen stets Formen auf 5 (crTpwga 
wie (TTpMTo?). Nun werden lat. -rä- und gr. pu seit jeher als die regel¬ 
mäßigen Entsprechungen von idg. *f angesehen“^®, so daß in beiden 
Sprachen mit der Möglichkeit einer Angleichung der Vokalqualität 
der Vollstufe an die Tiefstufe gerechnet werden muß. Dasselbe könnte 
für gr. Tpcoga neben xpaSga zum sfc-Präsens xiTpcooxo gelten, in dem 
man doch die Tiefstufe erwartet. Lat. flävus, rävus, gnävus dürften 
auch eher die Tst. *bhlu-, *ghfu-, *gny,- enthalten, als eine Vst. 
neben den z. T. in anderen Spraehen belegten Formen mit *-ey, und 
*5y,. So bleibt als letztes Beispiel für *A^ vor Vokal lat. octävos : octö, 
wo doch Sommers Vermutung^®, es handle sieh um eine italische 
Dissimilation (vgl. osk. Ühtavis) aus *ohöuos am überzeugendsten wirkt. 
Was den Wandel von *-eA“’- über *-oA“’- zu *5 vor Konsonant betrifft, 
so würde man auch hier eher einen Diphthong *-eu- oder *-ou- erwarten, 
als *ö, vgl. dazu got. siuns ,,Gesicht“ aus germ. oder ahd. 

-ouwa „Aue“ aus germ. *ay^j6 

Auch die Erklärung von *u neben *9 (gr. o, lat. a), aus *A^ wirkt 
gekünstelt. Da sich keine Wurzel - außer vielleicht *d5-^’’ - findet, die 
sowohl eine w-haltige, als auch eine a-haltige Tiefstufe zeigt, läge es 
m. E. näher, auf die von Martinet selbst angedeutete Möghehkeit zu 
verweisen, daß sich in mehrere Phoneme verbergen und hier ein 
Kriterium für eine weitere Differenzierung der ,,labiaüsierten Laryn- 
gale“ zu sehen. Schheßhch weist Martinet ja im letzten Absatz seines 
Aufsatzes auf die viel zu geringe Anzahl der für das Indogermanische 
angesetzten Konsonanten^® hin und folgert daraus: ,,Nous ne devrions 

Vgl. Brugmann, Grundriß® I, S. 274ff. 

F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- u. Formenlehre, Heidel¬ 
berg (1948), S. 69. 

Lat. du- in dudm etc. faßt Sommer „Handbuch . . S. 539 allerdings 
als uritalisch *dou- (vgl. faliskisch domad „duit“), so daß nur der kyprische 
Optativ Sufdvoi neben Inf. Sofevai übrig bleibt. 

Martinet denkt hier wohl, daß das Fehlen der Vokale eine größere 
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donc jamais avoir peiir de postuler un nouveau phoneme indo-europeen 
des que celui-ci se trouve justifi6 par de bonnes raisons comparatives 
et structurales.“ 

William Diver^® versucht nun, dem labiahsierten Laryngal Martinets 
einen palatalisierten an die Seite zu stellen. Wie Martinet eine labiale 
Komponente in *11^, sucht er eine palatale in Diver stützt sich 
dabei vor allem auf die Denominativa mit Vokallängung vor dem 
Formans *-ie/jo, so ai. sakhiydti ,,sucht Freundschaft“ zu sakhi-, satrü- 
yäti ,,ist feindlich“ zu datru-, mätriydti ,,behandelt als Mutter“ zu mätr-, 
adväydti ,.wünscht Pferde“ zu asva-, (aber devayati ,.dient den Göttern“ 
zu deva- wohl Neuerung zur Unterscheidung der Denominativa zu a- 
und ä-Stämmen). Auch die lat. Denominativa des Typs albeö, metuö, 
finiö, die bisher aus *albei5 etc. erklärt wurden, sind nach Diver als 
*alb-eHi-5, -s etc. zu verstehen. Einen Beweis für diese Auffassung sieht 
Diver in den Langvokalen der Partizipien auf -etus, -itus und -ülus, 
die man bisher als Neubildung zur 1. PI. -emus, -imus nach -ämus und 
-ätus gedeutet hatte. Daß diese Deutung nicht stimmt erkenne man 
an metütus, dem keine 1. PI. *metümus gegenüber steht. Auch eine 
analoge Dehnung von u in -ütus nach -itus, -etus und -ätus sei insofern 
höchst unwahrscheinlich, als der Quantitätsunterschied von i in ßnitus 
und monitus bewahrt wurde. Wir erhalten so: 

*albeHi-ö, -s, -mos 
*finiHi-5, -s, -mos 
*metuHi-5, -es, -emos 

wie auch bei wurzelhaftem *m in 

impleö < *-pleHt-5, -s; -tofn 
suö < *suHi-ö, -es; -tom 

Ebenso läßt sich nach Diver der langvokaüsche Stammauslaut der 
griechischen Denominativa im s-Aorist und Futur erklären: 

9 iXY]a(A), ecptXYjcra zu (piXeto 
SyjXwffw zu S7)X6&) 

ISpijCTCO zu ESpliü) 

Anzahl von Konsonanten erforderlich mache. An sich wäre sonst die Zahl 
der indogermanischen Konsonanten nicht zu gering, vgl. etwa das Hawai¬ 
ische mit 8 Konsonanten (p, k, m, n, w, j, h, ?) imd 5 Vokalen gegenüber 
dem Kabardinisch-Tscherkessischen mit 47 Konsonanten und einem Vokal. 

W. Diver, Palatal Quality and Vocalie Length in Indo-European, 
Word 15 (1959), 110-122. 
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Auch athematische Formen der griechischen Demoninativa in Dia¬ 
lekten zeigen Langvokal: (p6p7)[i.i, qjtXiQjjievai. 

Somit wäre auch das *i, das im thematischen Präsens vieler Wurzeln 
mit langvokaüschem Auslaut auftritt, nicht zum Suffix, sondern zur 
Wurzel selbst zu ziehen: idg. ai. gäyati, ksdyati, drdyaie, dhäyda, 
mldyati, rdyati, styäyate, idg. *ä oder *ö: ai. jnä-, drä-, pä- (trinken), 
pä- (schützen), psä-, bhä, yä-, sthä, snä-, hvä-. 

Während gdyati etc. Vollstufe der Wurzelsübe zeigt (*geHi-e-ti) findet 
sich Tiefstufe in sydti zu sä- (lit. seti), dyäti- zu dä- (gr. Sew, eSvjcra). Mit 
einigen Bedenken stellt Diver noch die Präsentien dhdyati ,,saugt” zu 
dhä- (gr. 6:^CTaTo) und mdyante „wechseln”, das er mit mäti „mißt”, lat. 
metior zusammen bringt (Grundbed. tauschen?), hinzu. 

Es ist überraschend, daß Diver die Existenz von idg. *Hi gerade an 
Hand der Denominativa auf *ie/io nachweisen will, die auf Grund ihrer 
Produktivität in den Einzelsprachen, z. T. bis zum heutigen Tage, 
besonders schlecht als Material für den Nachweis eines vorhistorischen 
Sprachzustandes geeignet sind. Viel näher wäre es gelegen, die Verben 
auf *eili heranzuziehen, die weiter unten noch ausführlich besprochen 
werden. Wie schon Brugmann, Gr.^ II«, S. 221 ff., ausführt, stehen im 
älteren Altindisch noch Denominativa auf -iyati und -uyati neben 
solchen auf -iyati, -üyati, während erst in klassischer Zeit die Formen 
mit Langvokal vor -yati die Alleinherrschaft gewinnen. Brugmann 
sieht in letzteren den Reflex der ü- bzw. i-Stämme, vgl. smaravadhüyäti 
„gleicht dem Weib des Liebesgottes” zu vadhü- „Ehefrau” oder janiyäti 
neben janiyäti „verlangt ein Weib” zu jdnil), bzw. jdni „Frau”, wobei 
letztere Verbalform wohl zu abg. zenit^ „verheiratet sich (mit einer 
Frau)” gehört. Weiterhin müssen die Partizipien lat. impletum, sütum 
keineswegs auf *pleHi, *suHi- zurückgehen, sondern erklären sich unge¬ 
zwungener aus *-pleH-tom, *suH-tom (vgl. gr. ttX^to ,,füllte sich”, ai. 
sütram „Faden”). Solche Wurzeln mögen auch als Vorbild für die 
Partizipien auf -etus und -ütus der Denominativa des Typs albeö und 
metuö gedient haben, so daß auch in diesen Längen kein Beweis für 
*alb-eHi-to- gesehen werden kann. Man beachte hierzu auch Bildungen 
wie cornütus zu cornu ohne ein denominatives Verbum *cornuö. Auch 
die Futurbüdungen zu griechischen Denominativa wie (piX-rjaco, SijXwaw, 
ISpuCTW müssen nicht auf *-eHi, *-oHi, *-uHi -f- s zurückgehen. Die 
Langvokale vor futurischem s hat inzwischen Puhvel, Laryngeals and 
the Indo-European Verb (1906), S. 48 auf ein idg. Desiderativformans 
*-HiS- (wohl zur Wurzel *Hies „sein”) zurückgeführt. 
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Als Argument für die Herkunft des Denominativformans *je/jo aus 
*ei + e/o, also *HielHio < *{e)Hi-\-ejo, können nur Präsentien angefülirt 
werden, die auf ein solches Formans schließen lassen. Von Divers Bei¬ 
spielen dafür bleiben nur die athem. Bildungen aus den äolischen und 
arkadiseh-kyprischen Dialekten, sowie die von ihm nicht erwähnten 
Formen auf --qca aus demselben Dialektgebiet. 

Auch ist Divers Theorie von *Iff weder phonetisch noch phonologisch 
so gut unterbaut wie Martinets Ansatz von Phonetisch läßt sich 
schon insofern keine Stütze für *ei < *eHi beibringen, als man in *e, also 
einem Palatalvokal, den indogermanischen Grundvokal sieht und somit 
keine lautliche Veränderung desselben durch folgenden Palatalkonsonan¬ 
ten erwarten kann. Auch phonologisch ergeben sich mehr Schwierigkeiten 
als bei *A”', das Martinet zu den indogermanischen Labiovelaren stellt. 
Zwar werden aus praktischen Erwägungen für die Rekonstruktion drei 
indogermanische Gutturalreihen angesetzt, doch kaum ein Forscher 
glaubt an die tatsächliche Existenz der drei Reihen in der Ursprache. 
Das fast völlige Fehlen von Palatalgutturalen vor *a und *r gegenüber 
der gleichmäßigen Vertretung der Labiovelare vor sämtlichen Lauten 
macht es wahrscheinlich, daß die Palatale das Ergebnis einer frühen 
Palatalisation der Velare in den Satemsprachen darstellen, die bereits 
erfolgte, ehe die Labiovelare in diesen Sprachen ihr labiales Element 
verloren hatten^®. Doch selbst wenn die Palatale ursprachüch wären, 
würde man auch für *Hi den Verlust der Palatalisation in den 
Kentumsprachen erwarten, es sei denn, man setzt den Wandel von 
*ell^ zu *e(i) in die Epoche vor der Trennung von Kentum- und Satem¬ 
sprachen, d. h. bereits in die Ursprache. Diese Schwierigkeit, die Diver 
kaum verborgen blieb, veranlaßte ihn wohl zu der vagen Äußerung; 
,,the natural comparison of Martinet’s labio-velar laryngeal *A.“’ with 
*Hy lends to the idea that *A“’ and were somehow the counterparts 
of Indo-Emopean *w and *y respectively, although there is as yet no 
evidence to suggest what relevant feature served to dilferentiate the 
members of each pair.“ Wenn wir diese Idee zu Ende denken, so ergibt 
sich für *Hi und *Hy nach Diver die Möglichkeit einer phonologischen 
Einordnung als Sonanten, die sich von *i und *y, durch bestimmte, noch 

So Lehmann, PIEP, S. 101, der auf Meillet, Introduction . . ., S. 91 
bis 95 verweist. Übrigens macht auch diese Annahme zum mindesten für 
die Periode nach Bildimg der Palatale imd vor Übergang der Labiovelare 
in Velare in den Satemsprachen den Ansatz von drei Gutturalreihen erfor¬ 
derlich. Anders Kurylowioz, Et. i-e., S. 1-26, der nur die Vel. u. Pal. für 
uridg. hält. 
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nicht festgestellte, phonologisch relevante Charakteristiken unter¬ 
scheiden. 

Die Gleichsetzung von mit Kurylowiczs *83 durch Martinet und 
diejenige von *Hy mit *ai durch Diver wirft jedoch die Frage auf, 
wie sich die beiden Forscher die Entwicklung von anlautendem 
zu *0- und *Hye- zu *e- verstellen. Im Inlaut werden *A^ und *Hy 
zwischen Vokalen zu *u bzw. H, zwischen Konsonant und Vokal jedoch 
müssen sie nach Martinets Deutung von lat. dedi < *de-dAy’-ai spur¬ 
los schwinden. Sollen wir im Anlaut vor Vokal dieselbe Entwicklung 
annehmen wie zwischen Vokalen ? In diesem Falle würde also *Hi- und 
im Anlaut zu *i- bzw. *m- werden! Eine zweite Schwierigkeit, die 
die Gleichsetzung von *H^ und *Hv, sowie *H^ und *Hi mit sich bringt, 
ist, daß die Qualität des Vollstufenvokals in *gäu- ,,sich freuen“ gegen¬ 
über *geu- „biegen“, und von „trinken“ gegenüber *'pei~ „beschädi¬ 

gen“ nicht mit Hilfe von *Hy bzw. *Hi erklärt werden kann. 

Diesen Mangel sucht Adrados“* dadurch zu beheben, daß er *Hy und 
*Hi weiter in *Hv^, und *H\, *Hi^, differenziert. Wie 

U. Schmoll in einer Rezension von Adrados’s Arbeit** dazu ausführt, 
sind diese Ansätze phonetisch nicht haltbar. Die Konsonanten * 11 ^ und 
*Hi besitzen doch u- bzw. i-Timbre, ,,können also nicht zugleich e-, a- 
oder o-Timbre haben, ganz abgesehen davon, daß die letztgenannten 
Timbres akustisch nur mit Mühe wahrnehmbar sind und somit auf 
keinen Fall phonembildend sein können, gar nicht zu reden von ihrer 
angebhchen Fähigkeit, ein *e in *a oder *0 umzulauten.“ 

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, daß es, auch unter 
Zuhilfenahme der Laryngaltheorie, bis jetzt nicht gelungen ist, eine 
befriedigende Lösung des Problems der indogermanischen Langdiph¬ 
thonge und ihrer Ablautvarianten zu erzielen. 

b) Die Sonanten *i und *u im Inlaut 

Die Schwierigkeiten, auf die Benveniste stößt, wenn er die indogerma¬ 
nischen Langdiphthonge xmd die zugehörigen langvokalischen Tiefstufen 
aus einer Verbindung von und Halbvokal *u, *i zu erklären 

versucht, wurden oben besprochen. Andererseits erwies sich auch die 
von Adrados vorgetragene Theorie von den labialisierten und palatali- 

*^ F. R. Adrados, Estudios sobre las laringales indo-europeas, Madrid, 
1961. 

** Zeitschrift für Romanische Philologie, Bd. 79 (1963), S. 431f. 
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sierten und zugleich mit a-, e- und o-Tünbre versehenen Laryngalen 
als lautphysiologisch unhaltbar. 

Nun wrude bereits in Teil 1 dieser Arbeit darauf hingewiesen, daß 
Tiefstufen wie *bhvdh-, *Ukv- etc. nicht durch eine Akzentschwächung 
aus *bheydh-, *leik^- entstanden sein können, da man in diesem Falle 
eher *bhvdh-, Hik^- erwarten würde. Aus diesem und aus anderen 
Gründen gelangten wir dazu, bei dem kurzdiphthongischen Wurzeltypus 
die Tiefstufe als primär anzusehen und die zugehörige Vollstufe als eine 
morphologische Analogiebildung. Bei einer Wurzel wie *dheig9., *dhigV- 
„stechen“ (P 243) und *me'udh-, *mvdh- „bedacht sein“ (P 743) spricht 
jedoch nichts gegen eine Entstehung der Tiefstufe durch Akzent¬ 
schwächung aus einem i- bzw. «-Diphthong. Dasselbe gilt für Wmzeln 
wie *gH- ,,leben“, *bhey,-, *bhü- ,.werden“ etc. Ist aber bei 

diesen Wurzeln die Vollstufe primär, so steht nichts im Wege, jene 
Diphthonge, die in der Tiefstufe bzw. *« ergeben, in die vom quanti¬ 
tativen Ablaut betroffenen Vokale *e, *a, *o und einen Sonanten *i 
bzw. *y, zu zerlegen, wie wir das bei Wurzeln des Typs *der-, *dr- zu 
tun gewohnt sind. So wie (Be von uns mit silbischer Liquida angesetzte 
tiefstufige Gestalt der Wurzel *der- „schinden“ in der Tat in zwei 
Varianten auftritt, nämlich als *der- und *drt - (z. B. gr. Sapröi;, Spavö?), 
so wäre demnach auch *gH-, *gH- ,.leben“ (z. B. lat. viviis, gr. ßlo?) 
aus *g^ei-> *9^ie - und *bhü-, *bhü- ,.werden“ (z. B. ai. bhütii,, gr. 9 iiCTi<;) 
aus *bhe y,-, *bhue - zu verstehen. 

Ehe jedoch dieser Gedanke weiter verfolgt werden kann, ist es erfor¬ 
derlich, auf den oben durch tiefgestelltes ** dargestellten Laut, das 
sogenannte Schwa aecundum^^, näher einzugehen. Dieser Laut stellt nach 
Güntert*^ den vokaüschen Reflex von msprünglich unbetontem *e in 
den Fällen dar, wo dieses *e nicht völlig schwand, wobei er diejenigen 
Fälle, wo Schwa sec. zwischen Okklusiven steht (z. B. lat. quaüuor < 
*kVe ty-) von solchen trennt, wo es einem Sonanten folgt oder vorausgeht 
(z. B. air. marb < *mtry- „tot“). Auch in den von Brugmann als 
*-^l- etc. angesetzten Lauten sieht Güntert *-er-, *-gZ- und auch *1, *ü 
führt er, allerdings nur unter bestimmten Bedingungen, auf *ty 
zurück. Von diesen Lautverbindungen unterscheidet er silbisches *f, 
*l etc., die im Griechischen pa, Xa, im Altirischen n, li ergeben etc., 
wobei er annimmt, letztere repräsentierten einen stärkeren Reduktions¬ 
grad von *er, *el etc., als erstere. Güntert übersieht hierbei offenbar. 

Vgl. Einleitung, S. 4. 

H. Güntert, Indogermanische Ablautprobleme, Straßburg 1916. 
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daß der Ansatz von idg. *f, etc. ausschließlich auf dem Indischen 
aufbaut, worauf schon J. Schmidt aufmerksam machte^®, während in 
allen anderen indogermanischen Sprachen diesen ,,silbischen Liquiden 
und Nasalen“ Lautfolgen von Vokal plus Konsonant oder Konsonant 
plus Vokal entsprechen. Auch lassen sich keine überzeugenden Argu¬ 
mente für zwei verschiedene Grade der Reduktion im Rahmen des 
quantitativen Ablauts von *e im Indogermanischen beibringen. 

Silbische Liquiden als Ergebnis der hier besprochenen Laute kennt 
bekanntlich nur das Indische - sogar das Iranische weicht hier ab - und 
die angebhchen silbischen Nasale des Indogermanischen sind in keiner 
indogermanischen Einzelsprache erhalten. Tatsächlich weisen die Einzel¬ 
sprachen außer dem Altindischen Folgen von Vokal und konsonantischer 
Liquida bzw. konsonantischer Liquida und Vokal auf. Dasselbe gilt für 
die Nasale, wenn wir davon absehen, daß im Indoiranischen und Grie¬ 
chischen vor Okklusiv und *s den Nasal verlieren, vgl. ai 

gaiah, gr. ßaro? „gegangen“ gegenüber ai. -gamydte, gr. ßaivw < *ßdv- 
iw. Die Reihenfolge, in welcher der Vokal und der Nasal bzw. die Liquida 
auftreten, dürfte ursprünglich der zugehörigen Vollstufe entsprochen 
haben. Da die Vst. 1 häufiger auftritt als die Vst. 2, dürfen wir auch in 
der Tiefstufe die Folge *en, *gm, **?•, häufiger erwarten, als die Stel¬ 
lung von Schwa sec. nach Nasal bzw. Liquida, man vergleiche dazu 
Brugmanns Beispielsammlungen im Grundriß^ I, 393 bzw. 452. Zu den 
Fällen mit Schwa sec. nach Sonant gehört z. B. air. nascim „binde“, 
ahd. nuscia ,,Spange“ < *nHß-, ahd. ginuht ,,Genüge“, lat. nacttis 
„getragen“ < *HnJä- und gr. valw „wohne“ < *ngsi-, lat. magnus < 
*m^n, lat. gradior ,,schreite“, lit. gr'idyti ,,gehen“ < *ghr^h-, üt. bristi 
,,waten“ zu hredu ,,ich wate“ und russ.-ksl. Aor. pribnde ,,durchwatete“ 
neben brod^ „Furt“, gr. (lak.) väo? ,,Tempel“ < *vahf6<; < *neSyös, 
vaitd ,,wohne“ <* UeSiö zu vso[j.ai ,,kehre heim“ < *nes-io-, üt. rüü, 
risti ,,rollen“ wie air. riuth ,,Lauf “ < *ret- etc., wo die Tst. 2, wie wir 
diese Ablautstufe analog ziu Vst. 2 bezeichnen können, dort auftritt, 
wo auch in der Vollstufe zur Vermeidung von Konsonantenhäufungen 
die oben^® dargestellte Metathese durchgeführt wurde oder eine Wtuzel 
wie *ghredh- oder *bhredh- vorliegt, die nur in der Vst. 2 auftritt®’ oder 
der Nasal bzw. die Liquida im Wortanlaut steht®®. Man beachte auch 

J. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie, Weimar (1895), S. 13ff. 

®® Vgl. oben, S. 14 unten. 

®’ Vgl. oben, S. 11. 

ü8 Wegen der von dieser Regel abweichenden Formen vgl. unten, S. 47 ff. 
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die Fälle, wo Schwa sec. zwischen Liquida und Nasal auftritt wie in 
ahd. gislungan ,,geschlungen“, lit. sUnkti „schleichen“, kymr. Ilyngyr 
,,Würmer“ < *8lenk- sowie in alit. drisüs ,,mutig“ < *dhrgns-, wozu 
man auch gr. Opaoui; ,,kühn“ stellen könnte, da die Vollstufe in lesb. 
Gepaot; ,,Mut“ eher eine Tiefstufe Gapoü? (auch belegt) erwarten ließe, die 
apr. dyrsos ,,tüchtig“ entspräche. 

Daß Schwa sec. nicht in voreinzelsprachlicher Zeit mit den voraus¬ 
gehenden oder folgenden Liquiden oder Nasalen zu je einem Phonem 
verschmolz, beweist die verschiedenartige Vokalquahtät, die es in den 
Einzelsprachen aufweist. In der Stellung vor Nasal wurde es bekannt¬ 
lich im Indo-Iranischen, Armenischen und Griechischen zu a, im Balti¬ 
schen und Slavischen zu i, im Germanischen zu u und im Italischen zu e. 
Vor Liquida tritt im Iranischen a, im Armenischen a, im Baltischen 
und Slavischen i, im Germanischen u und im Italischen o auf. Im Kelti¬ 
schen und Griechischen zeigen sogar die einzelnen Dialekte vonein¬ 
ander abweichende Vertretungen von Schwa sec. vor den Liquiden bzw. 
Nasalen. Auch die umgebenden Konsonanten sind von Bedeutung. Im 
Altirischen wird *«?• zu ar, falls *s oder *H folgt, vgl. scaraim ,,trenne“ 
< *skerH-, barr „Gipfel“ < *bhgrs-. Auch im Lateinischen tritt vor *H 
ar statt or auf, vgl. carö, carnis „Fleisch“ < *kgrHön, ^kgrHnes. Im 
Baltischen und Slavischen tritt unter dem Einfluß umgebender Labiale 
statt i ein u für Schwa sec. auf. Auch im Altindischen können wir mit *ir, 
*il neben *Mr, *id vor Herausbildung von silbischem r, l rechnen, vgl. 
urarisch Biridasva = Vrddhäiva-^^ und urflnnougrisch *sorwa „Horn“, 
das finn. sarvi, lapp, öoarve, mordvin. suro u. a. erklärt und ein ur- 
arisches *iurva voraussetzt*®. Vielleicht darf aus urar. Artadäma = 
J^tadhäma auf *ar < *gr nach *H geschlossen werden. Ob prakrit. ricchö 
,,Bär“, pudhivi „Erde“ gegenüber ai. fksah, prthivi für eine dialektische 
Erhaltung des i- bzw. m-V okalismus sprechen oder als Sanskritismus 
zu erklären sind, kann hier nicht entschieden werden. Jedenfalls war 
bei Ausfall von *H im Altindischen die Differenzierung von *ir und 
*ur noch erhalten, vgl. ai. girnd- ,,verschlungen“ < *girHna- wie 
abg. 'poznt'b ds. < *-zbrtb (Palatalisation!), lit. girtas ,,betrunken“ < 
*girHta- sowie ai. mürkhd- ,,stumpfsinnig“ <*mulHka-, lit. mülkis 
,,Tropf“ < *mulHki- aus idg. *g9glH- bzw. Daß nach altem 

Labiovelar i- statt M-Vokalismus auftritt beweist, daß der Wandel von 
*er, *el zu ir, il bzw. ur, ul im Baltisch-Slavischen und Altindi- 

Vgl. T. Burrow, The Sanskrit Language, London (1955), p. 24sq. 

““ B. Collinder, Fenno-Ugric Voeabulary, Uppsala (1955), 136. 
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sehen erst nach Zusammenfall der Labiovelare mit den Velaren statt¬ 
fand! 

Doch Schwa sec. tritt nicht nur in der Nachbarschaft von Liquiden 
und Nasalen auf. Vor Okklusiven und Spiranten finden wir im Germa¬ 
nischen u, im Baltischen-Slavisch i und in anderen Dialekten a für 
Schwa sec.®i Im Griechischen tritt allerdings vor Dental ein i auf, vgl. 
gr. (äol.) TTiCTupss ,,vier“ zu lat. quattuor ds. < ^kv-gtu- und gr. 7t(Tvii)jn 
„breite aus“ zu lat. pandö ds. < *po<mö, vgl. osk. patensins, weiterhin 
gr. oxtSvagai „zerstreue mich“ < *skß-, ISpü« „setze“ < *s^ru-, 
TiplOi] „Gerste“ < *ghresdh- neben lat. hordeum ds. < *gh(.rsdh- zur 
Vst. *ghersdh- in ahd. gersta und vielleicht gr. xtXioi,.tausend“ < *ghesU- 
mit Ausfall von *s fz] vor stimmhaftem Konsonanten und Ersatzdehnung 
des i sowie loOt „sei“ < *Heß-dhi. 

Im Lateinischen gilt diese Regel auch wenn Nasale oder Liquiden 
vorausgehen, vgl. lapis ,,Stein“, nactus ,,getragen“, magnus ,,groß“ etc. 
Fälle wie farciö ,,stopfe“ entstanden wohl durch Metathese aus *fraci5, 
vgl. frequens ,.häufig“. Nachdem Km-ylowicz erkannte, daß Schwa 
primum aus Schwa sec. nach *H zu erklären ist®*, können wir hier auch 
Beispiele wie gr. uTaxo?, ai. sthitdh „stehend, gestellt“ < *stHjl6-, ai. 
rötä- ,.gegeben“ < *reHt6- hinzufügen, die nach Kurylowicz zu be¬ 
urteilen sind wie iran. gmata- ,.gegangen“ < *g'Vm^o- neben ai. gata- 
ds. < *gV'errU6-. 

Das Material zeigt, daß Schwa sec. dort für ursprünglich unbetontes 
*e, *a, *0 eintrat, wo der völlige Ausfall dieser Vokale zu ungewöhnlichen 
Konsonantenhäufungen geführt hätte. Dies gilt sowohl für Fälle wie lat. 
passus ,,ausgebreitet“ aus *petto- statt *ptto-, saxum „Felsstück“ aus 
*sJcso- statt *skso-, datus ,.gegeben“ aus *dHjto- statt *dHto-, als auch 
für töstiis ,.gedörrt“ < *teTsto- statt *trsto- und magnus ,,groß“ < 
*m^no- statt *mgno-, d. h. gleich ob Okklusive, Spiranten oder Sonanten 
vorausgehen oder folgen. Somit gehören auch jene Lautverbindungen 
hierher, die angeblich lange silbische Nasale und Liquiden ergaben, 
d. h. Fälle mit Schwa sec. nach Sonant und vor *H. Diese Erkenntnis, 
wonach lat. strätus aus *straHto-, nätus aus *gnaHto- für idg. *streHto-, 
*gneHto- etc. zu erklären ist, also Schwa sec. zu a wird wie in lapis, 
nactus, macht auch deutlich, daß im Griechischen die Vertretung von 
Schwa sec. vor und nach Liquida durch o älter ist, als diejenige durch 
a, vgl. gr. orpwTos „ausgebreitet“, ßpcoxvip „Fresser“, ßXtoOpo? ,,hoch- 

Vgl. H. Güntert, Idg. Ablautprobleme, Straßbimg (1916), S. 46£f. 

J. Kurylowicz, Etudes indo-europöennes I (1935), p. 58. 
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gewachsen“ < *cttpoHt 6 -, ♦ßpoH-r^p, *ßXoH0p6- für idg. *strgHtö-, 
*gVreHtir-, *mljldhr6- auch in denjenigen Dialekten, die später pa, 
ap, <xX, Xa zeigen, soweit ursprünglich kein *H folgte. Dies spricht 
für Rischs®® These, wonach das Ionisch-Attische ursprünglich wie das 
Arkadisch-Kyprische und Aiolische bei einem Teil der sogenannten 
silbischen Sonanten o-Vokalismus aufwies und erst unter dem Einfluß 
des Dorischen den a-Vokalismus einführte. So erklärt sich vielleicht am 
einfachsten ion.-att. TrptoTo«; ,.erster“ < *7tpoH-ro- wie im AioHschen (lesb. 
TtptöTO?, thess. TtpoÜTo?, während das Böotische TrpäTo? aus dem Dori¬ 
schen übernahm) und Mykenischen (falls po-ro-to KN Od. 562 = 
TipÜTo?; vgl. auch den PN Po-ro-te-u = IIpwTsü?®^), gegenüber dor. 
TTpäcTo? < *7rpaHTo-. Das Dorische selbst könnte wieder vom Illyrischen 
beeinflußt sein, falls messap. -ar-, -cd- wirklich auch für *er, steht®®. 

Da Schwa sec. somit nach Ausfall der VoUstufenvokale in unbetonter 
Silbe nur innerhalb bestimmter Konsonantengruppen auftrat, deren 
Eigentümlichkeit darin bestand, daß sie ohne vokalischen Gleitlaut 
im Indogermanischen nicht auftreten konnten, mußte es sich zu jenem 
,.automatic non-phonemic syllabic“ entwickeln, als den es Edgerton 
in seinen einschlägigen Aufsätzen®* charakterisiert, sobald es aufhörte, 
als Allophon der Vollstufenvokale gewertet zu werden, aus denen es 
durch den quantitativen Ablaut entstand. So verstehen sich auch die 
einzelsprachlichen Tendenzen, die Stellung von Schwa sec. innerhalb 
dieser Konsonantengruppe festzulegen, was sich auch auf die jeweils 
bevorzugte Folge von Liquida bzw. Nasalis und Schwa sec. auswirkte. 
Man vergleiche hierzu etwa die im Germanischen bevorzugte Folge *er 
> *ur gegenüber kelt. *re > *ri. So ist as. formo ,.erster“ aus *permo- 
gewiß jünger, als got. fruma ds., denn die Vollstufe lautete *promo-, 
aisl. framr „vorausstehend“, gr. Tcp 6 (i. 0 (; „Vorderster“, umbr. promom 
„primum“ und die Folge *-lg- in mir. bligim „melke“ ebenso gewiß 
eine keltische Neuerung für *mjtg-, da die Vst. *melg- lautete, vgl. mir. 
mdg, Gen. -milge ,,Milch“ < *melgos, *mdgesos oder das Perfekt -malg 

®® In einem bis jetzt unveröffentlichten Vortrag dargelegt, den E. Risch 
anläßlich des Convegno intemaz. di linguisti im 8ept. 63 in Mailand hielt. 

J. Chadwick, The Mycenaean Greek Vooabulary in Glotta XLI (1963), 
Heft 3/4. 

O. Haas, Messapische Studien, Heidelberg (1962), S. 175. Wegen anderer 
Auffassimgen vgl. H. Krähe, IF 58 (1942), 218ff. 

®* F. Edgerton, The Indo-European Semi-vowels, Lg. 19 (1943), 83ff. 
und The Semi-vowel Phonems of I.-E., Lg. 38 (1962), 352ff. 
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< *-molgHa sowie gr. äjxsXYtd, ahd. milchu und dehnstufiges ai. mdrjmi 
und lit. melzu „ich melke“ u. a. 

Die Entwicklung der Lautfolge Schwa sec. plus Sonant bzw. Sonant 
plus Schwa sec. ist somit mit derjenigen von s und b vor bzw. nach 
Sonant im Slavischen zu vergleichen. Im Urslavischen war die Folge 
*br noch deutlich von *n, *rb differenziert, vgl. *ghrdh ,,stolz“, 
*zbrtva ,,Opfer“ gegenüber *krbvb ,,Blut“, *trbmi Instr. PL ,,drei“. 
Dasselbe gilt für *bl, *bl und *h, *lb, vgl. *gblkb ,,Geräusch“, *vblkb 
,,Wolf“ gegenüber *phtb ,,Fleisch“, oslbprigti ,,erblinden“. Im Alt¬ 
bulgarischen wurde diese Differenzierung zugunsten der Folge Sonant 
plus Schwa sec. aufgegeben, d. h. aus den oben genannten Wörtern 
wurde grbdb, zntva wie hrbvb, tnmb und vhhb wie oshpngti. Im Tsche¬ 
chischen endlich finden sich silbische Liquiden in hrdy ,,stolz“, vlk 
,,Wolf“ etc. Ebensowenig wie wir nun anhand dieser silbischen Liquiden 
des Tschechischen oder der festgelegten Lautfolge im Altbulgarischen 
ungeachtet der Entwicklung in den anderen slavischen Sprachen auf 
urslavische silbische Liquiden schließen können, dürfen wir aus ai. f 
und einer einzelsprachlich festgelegten Lautfolge wie die von germ. ur 
oder air. ri auf indogermanische silbische Liquiden und Nasale schließen 
und die Entwicklung in den anderen indogermanischen Sprachen unbe¬ 
achtet lassen. 

In der Tat besaß das Indogermanische keine silbischen 
Liquiden und Nasale. Ganz im Gegenteil wurde dort, wo 
durch Wirkung des quantitativen Ablauts, d. h. durch 
Ausfall eines Vollvokals eine Liquida oder Nasalis zwi¬ 
schen Konsonanten geriet, also eine Entwicklung zu sil¬ 
bischen Lauten denkbar gewesen wäre, der Vokal in redu¬ 
zierter Gestalt als Schwa sec. erhalten wie dies auch sonst 
geschah, um Konsonantenhäufungen zu vermeiden. Die An¬ 
nahme, Schwa sec. hätte sich vor und nach *u oder *i zu *u bzw. *i ent¬ 
wickelt, wobei *uu, *ii nach Konsonant zu *u, *i und *uy,, *ii vor Konso¬ 
nant zu *ü, *i geworden ist, stellt somit absolut nichts Ungewöhnliches dar. 
Sie ermöglicht es zudem, FäUe wie gr. ßlo? .,Leben“, lat, vivus ,,lebendig“ 
aus *gVieUO- neben *gVgiuo-, gr. (pücn? ,,Natur“ neben ai. bhütih ,,Sein“ 
aus *bhud,i- neben *bheUti- zu verstehen, ohne zur Erklärung der jeweils 
letztgenannten Form auf indogermanische Laryngale zurückgreifen zu 
müssen. 

In Teil 1 winde gezeigt, wie die Vst. 2 durch Metathese aus der Vst. 1 
zur Vermeidung einer Doppelkonsonanz im Silbenauslaut entstand, z. B. 
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gr. 7tp65, -Jto? „Hirschkalb“ gegenüber Trspxo? „Sperber“, mir. erc, 
kymr. erch „gefleckt“ zur erweiterten Wurzel *pe«- „bunt“ (P 821). 
Durch neue Wortbildungen wurde diese Verteilung nachträglich zum 
Teil verwischt, vgl. gr. Tiopxdci;, -dSo?, „Hirschkalb“ und Trepxvo? ,,dunkel¬ 
fleckig“. Dasselbe gilt für die Stellung von Schwa sec. vor bzw. nach 
Sonant, d. h. z. B. die Stellung von Schwa sec. in Trpaxvov geXava Hesych 
< *prekn6- ist alt wie die des o in Ilpoxw) ,,Schwalbe“, diejenige von 
ahd. forhana ,,Forelle“ < *perJcnä ist spät wie diejenige des *e in schwed. 
järna ,,Weißfisch“ < *perknä. 

Der Wechsel von *i und *i, d. h. *ei und *ie bzw. *ü und *u, d. h. 
*eU und *Ue dürfte sich ebenso erklären. In einem Fall wie ai. pitü- 
„Saft“, air. Uh „Talg“ < *pUu- kann die verschiedene Quantität des 
WiuzelVokals durch deis hysterodynamische Paradigma der m-S tämme 
erklärt werden, das im Nominativ ein *peitiis (älter wohl *peitiits), im 
Genetiv ein *pi^ues erwarten läßt. Die Kürze des i in ai. pitüh stammt 
demnach aus den obliquen Kasus wie dem Gen. pitvdh. Die Länge ist 
dagegen im altindischen Kompositum pitu-däru, einer Fichtenart, 
eigentlich ,,Harzbaum“, ebenso erhalten wie in air. Uh ,,Talg“. Auch 
die zugehörige Vst. *peUu- findet sich in air. iath ,,fette Wiese“. 

Diese Auffassung ist gewiß derjenigen der extremen Vertreter der 
Laryngaltheorie vorzuziehen, die entweder die Formen mit *i, *ü durch 
Annahme eines *H erklären, das den Formen mit *i, *u fehlt, also lat. 
vir „Mann“ aus *y.iro-, ai. virdh ds. aus *uiHro-, got. sunus „Sohn“ 
aus *sunu-, ai. sünüh ds. aus *suUnu-, oder wie Hoenigswald, um diesem 
Dilemma auszuweichen, stets ein *H hinzukonstruierten, also *bhüto- 
als *bhUeHto- und *bhuto- als *bheuH(fo- (!) verstehen®’. Gegen die 
erste These spricht die Tatsache, daß sich kein anderes indogermanisches 
Phonem findet, das so häufig bei ihrer Herkunft nach sonst identischen 
Wörtern verschiedener Einzelsprachen einmal auftritt und einmal fehlt. 
Neben *uiro- „Mann“ findet sich beispielsweise kein *y,ikro-, *uidro- 
etc. gleicher Bedeutung, neben *sunu- „Sohn“ kein *sutnu-, *sughnu-. 
Nur für *H wird diese Möglichkeit vorausgesetzt; hier soll ein *y,iHro- 
mit *uiro-, ein *suHnu- mit *sunu- regellos gewechselt haben. Die 
zweite These, die auch für die kurzvokahschen Formen ein *H annimmt, 
findet im Material selbst überhaupt keine Stütze mehr für den Ansatz 
eines *II und ist daher aus methodischen Gründen abzulehnen. 

Besonders deutlich wird die Richtigkeit der hier vorgetragenen Lösung 
bei den mit *i und *u erweiterten Wurzeln erkennbar. Auch hier ermög- 

®’ Evidence for Laryngeals (1965), p. 99. 
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licht unsere Auffassung, z. B. in lat. tritum ,,zerrieben“ oder gr. rputo 
„reibe auf“, die Tiefstufen der i- bzw. «-Erweiterung der Wurzel *ter- 
„reiben“ zu sehen. Hier ist tri- aus und trü- aus *treU- zu ver¬ 

stehen wie trä- in gr. Tpäv 7 )i; „durchdringend“ aus *treH- oder mir. 
trebaid „pflügt“, kelt. Hrib-, aus *trjb-. 

Für den ursprachlich rein konsonantischen Charakter von * 1 ^, und *i 
spricht die Tatsache, daß vor Liquida oder Nasal keine VokaUsierung 
von *M«, zu *M bzw. *i stattfindet, vgl. mir. baile ,,Heim“ < *bJmJtjp- 
gegenüber ahd. bür „Haus“ < *bheUro-, gr. ^dXo? „Strudel“ < *di^- 
gegenüber Sövoi; ds. < *deino-. Ein weiteres deutliches Beispiel ist gr. 
(poX- (z. B. 9 aX 6 ? ,,töricht“) = lat. fal- (z. B. fallö ,,betrüge“) = lit. 
zvil- (z. B. pazviUi ,,sich neigen“) = ai. Avf-, das zu hru- umgestellt 
wird (z. B. hvftd- neben hrutd- ,,irre gegangen“) aus *ghy,J,- zur Vst. 2 
*ghuel- (P 489) in ai. hvdrati ,,macht krumme Wege“, lit. nuo-zvdnüs 
,,abschüssig“ und zur Tst. 1 in dem av. s-Stamm zürah ,,Trug“ aus 
*ghey,los. Hierher gehören auch die Fälle, wo Schwa sec. zwischen zwei 
Halbvokalen steht, vgl. gr. ctI(a 6 <; ,,aufwärts gebogen“ < *sugim6-, 
Vollstufe in aisl. sveimr ,,Getümmel“ < *syoimo- oder ai. yüvä ,,jung“, 
Gen. ylLnah < *Hiey.ön, *Hiey,rU)S, Dehnstufe in lit. jdunas ds. < 
*Hiey,no-^. 

Natürlich soll nicht bestritten werden, daß auch .^-Erweiterungen zu 
den y,- und j-haltigen Wurzeln möglich waren. Das lateinische Formans 
-bä- des Imperfekts ist wie air. ba ,,war“ gewiß in *-bhy,-aH- aufzulösen 
und mit lit. bitvo „war“, letzteres aus *bhey-aH-, zu vergleichen, doch 
dieses Formans *-aH-, das auch in lat. eram ,,ich war“ etc. enthalten 
ist, ist nicht als aoristisch zu erweisen. Es ist vielmehr entweder rein 
präterital, etwa wie im Baltischen, das keine Aspektoppostion Imper¬ 
fekt : Aorist kennt oder im Slavischen und Armenischen, wo das Aorist¬ 
formans *s bzw. *sk an die bereits mit *ä erweiterte Verbalwurzel 
antritt®*. Im Lateinischen, wo Perfekt und Aorist zusammenfielen, tritt 
es im Imperfekt auf !^® Es besteht also nicht die geringste Veranlassung, 
eine tiefstufige Form dieses *-aH- im Wurzelaorist ai. dbhüt, gr. eqjü zu 
suchen, dessen *ü, wie oben gezeigt wurde, hinreichend aus *-««- erklär¬ 
bar ist. Daß *H nicht etwa zur Wurzel gehörte, wie Hoenigswald an- 


Anlautendes *H wegen der Beziehung zu av. äyu, Gen. yaos „Lebens¬ 
kraft“ < auf die wir später, S. 75, zurückkommen, 

Vgl. Chr. Stang, Das slav. und balt. Verbum, Oslo (1942), S. 75f. 

*® Nach Vaillant, BSL XL 26 ist dieses ä aus dem Imperfekt der Präsen- 
tien des Typs *-aH-mi entstanden. 
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nimmt, beweisen Formen wie lat. probiis „gut gedeihend, redlich“ < 
*pro-bhyß-s neben ai. prabhüh „hervorragend“ < *pro-bhu-s oder die 
i-Erweiterung in gr. 91 - 0 ) ,,Keim“ aus *bhy,-ei-tu. 

Aufgrund dieser Überlegungen muß es auch sehr zweifelhaft erscheinen, 
in Fällen wie *bhi- neben *bhi-, z. B. gr. 9 iTp 6 !; „Baumstamm“, abret. 
bilat ,,resecaret“ wegen lat. perfines ,,perfringas“ Fest, und air. benaid 
„schlägt“ *bhi-H- neben *bhi- (P 117) anzusetzen. Dasselbe gilt etwa 
für ai. pütd- ,,rein“ gegenüber lat. putus ds., das man wegen ai. pundti 
,,reinigt“ als *pu-H- gegenüber *pu- erklären körmte. Auch bei solchen 
Fällen liegt es m. E. näher, in dem Wechsel von i, u und i, ü einen 
Wechsel der Folge von Halbvokal imd Schwa sec. einer ursprünglich 
diphthongischen Wurzel *bhei- bzw. *peyb- anzunehmen und den Ansatz 
von *H auf die Former zu beschränken, wo kein Zweifel möglich ist, 
also abgesehen von den w-Präsentien auf ahd. bi(h)al „Beil“, air. biail, 
akymr. bahell aus *bheiHJ,- oder ai. pavitram ,,Läuterungsmittel“ < 
*pe'\i.H e-tro-. 

Zusammenfassend können wir somit festhalten, daß 
neben den indogermanischen i- und M-haltigen Wurzeln, 
welche sekundäre diphthongische Vollstufen bildeten, 
solche mit altem fallenden oder steigenden Diphthong 
existierten, die in der Tiefstufe sowohl Formen mit *ü, *i, 
als auch solche mit *u, *i ergaben. Daß gerade diese Wurzeln 
sowie die u- und j-Erweiterungen das nächstliegende Vorbild für die 
Bildung der sekundären Vollstufen zu den ursprünglich i- und u- haltigen 
Wurzeln darstellten, wurde bereits in Teil 1 erwähnt. 

Nun hat man sich in der Indogermanistik seit Schulzes Aufsatz in 
KZ 27^^ daran gewöhnt, die Vollstufen zu u- und »'-haltigen Wurzeln 
als langdiphthongisch anzusehen, obgleich sich in den Einzelsprachen 
sehr wenige Belege für diese normalstufigen Langdiphthonge beibringen 
lassen. Es scheint daher ganz so, als habe man zu zwei quantitativ 
verschiedenen Tiefstufenvokalen auch zwei verschiedene Vollstufen¬ 
quantitäten erwartet und von *e», *ey, zu *», *u auf *ei, *ey, zu *i, *ü 
geschlossen. Vor allem wurde jedoch eme Unterscheidung nicht be¬ 
achtet, auf die Brugmann bereits bei der Besprechung dieser Laute im 
Grundriß** hinwies, wo er sagt : „*» und *u werden theüs von alter Zeit 
her Wurzelauslaut gewesen und anteconsonantisch in gewissen Fällen 
lautgesetzlich geschwunden sein, theüs werden sie in die Kategorie der 

« Vgl. oben, S. 32. 

Vgl. Grundriß“ I, S. 20ö. 
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sogenannten Determinative gehören und darum nur in einem Teil der 
wurzelhaft zusammengehörigen Formen auftreten.“ 

Wenn neben *dä- < *daH- „teüen“ (P 175), Vollstufe in ai. dalu 
,,Teil“, gr. dor. 8ä[i.o<; ,,Volk“, Tiefstufe in ai. ditdh ,,abgesehnitten“, gr. 
aSa-roi;- äSialpsToi; Hesych < *dHjß- und ai. ava-ttdh < *-dHto-*^, 
Bildungen mit j-Diphthong und tiefstufige Formen auf l vorliegen, vgl. 
etwa ai. ddyate ,,nimmt Anteil“, arm. ti, tioy ,,Alter“, ahd. zU ,,Zeit“, 
so muß es sich hier um eine «-Erweiterung handeln, d. h. arm. ti, ahd. 
zit erklärt sich aus *dH-ei-. Man beachte hier auch die parallele Bildungs¬ 
weise der tiefstufigen Formen zur p- und <-Erweiterung in gr. SaTcxw 
,,zerlege“ < *dH-ep-i- und Sarioyiai ,,ich teile“ < *dH-et-. Eine u- 
Erweiterung wohl zur selben Wurzel findet sich dagegen in *däy,- < 
*daH-y- „vernichten, verbrennen“ (P 179), vgl. ai. dünd- „gebrannt“ < 
*dHey-n6- zur Vollstufe in gr. SsSyjs ,,steht in Flammen“ aus *de-daHu-e. 

Solche Fälle müssen wir also bei der Untersuchung der „langdiph¬ 
thongischen“ Wurzeln ausklammern. Betrachten wir nun die verbleiben¬ 
den Wurzeln, so stellen wir fest, daß sich der Ansatz der langdiphthon¬ 
gischen Vollstufe hier nicht aufrechterhalten läßt. Langdiphthonge 
treten bei diesen Wurzeln nicht häufiger und nicht bei anderen Wort¬ 
bildungstypen oder grammatischen Kategorien auf, als bei den i- und 
M-haltigen mit sekundären Kurzdiphthongen. Dies gilt sowohl für die 
Formen mit *eu, *ei vor Konsonant, als auch vor Vokal. Zu letzteren 
vergleiche man beispielsweise ai. cdyati ,,schichtet“ aus *kV'ei-e-ti, 
klruss. kojity „anzetteln“ < Kaus. *kVoi-ei- (Tst. ai. citi- „sammeln“ 
neben cüd ,,Anhäufung“), ai. saye „liegt“ < (Tst. madhyama-si- 

„in der Mitte liegend“, sila- „Gewohnheit“ neben sivd- „vertraut“), 
ai. pdyas- ,,Milch“ < *pei-es-, pdyate ,,schwillt“ < *pei-e-toi (Tst. pind- 
.,fett“, pitü- ,,Saft“), ndyati ,,führt“, heth. 3. PI. nejanzi ,,sie führen“ < 
*nei-o-{n)ti (Tst. ai. ,,Führung“ neben lat. nitor ,,Glanz“)'**. Ebenso 

ai. bhdvati ,,wird“ < *bheu-e-ti (Tst. *bhü-), av. gava ,,Hände“ < *gou- 
(Tst. günaoiti ,,verschafft“), yavayeiti ,,beschäftigt sich mit“ < *iou-ei- 
e-ti (Inf. yütö), savahi „östlicher Erdteil“ < *}ceu-es- (Tst. süram „früh 
morgens“ neben ai. subhrd- „glänzend“), ai. d-kava- „nicht geizig“, 
gr. xostd = lat. caveö < *(s)kou-ei- (Tst. gr. xüSo? ,,Ruhm“), ai. stdvate 
„preist“ < *steu-e-ti (Tst. av. stüta- neben ai. stutd- „gepriesen“), ai. 

Dieses und andere Beispiele dieses Typs (man vergleiche die tiefstuflgen 
Formen zu ai. dhä-, dä-) zeigen, daß *H zwischen Dentalen bei vorausgehen¬ 
dem und folgendem Vokal spurlos schwand. 

** *nei- „führen“ \md „glänzen“ (P 760) sind wohl msprünglich identisch. 
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sdvati „gebiert“ < *sey,-e-H (Tst. ai. sünüh „Sohn“ neben got. sunus 
ds.), av. tavah- „Macht“ < *teu-es- (Tst. ai. tüya- „stark“) etc. Dasselbe 
gilt für die Formen mit *ei, *eu vor Konsonant, vgl. zu den genannten 
Wurzeln gr. äpTO- 7 toi.(f) 6 (; „Bäcker“ < *k^oi-‘iio- (P 637), xetvat ,,liegt“, 
xoiT») ,,Lager“ (P 539), ht. pietüs ,,Mittagsmahl“, av. -paeman- ,,Mutter¬ 
milch“ (P 793), ai. netrd- „Fühnmg“ (P 760), arm. boin, hunoy „Nest“ 

< *bheu-no- (P 146), lit. gaüklas „Erwerb“, av. gaona- „Gewinn“ < 
*gou-no- (P 393, 403), av. yaona- „Beschäftigung“ < *ieu-no (P 507), 
ai. dona- ,,rot“ < *key,-no- (P 594), gr. äxoüw ,,höre“, gortyn. axeuovTo? 

< *keijL-s- (P 587), ai. stöbhati ,,preist“ < *steu-bh- (P 1035), av. taoman- 
„Macht“ < Hey-men-, alit. tautd „Volk“ < Hay-tä (P 1080). Die hierher 
gehörigen langdiphthongischen Formen erklären sich dagegen unge¬ 
zwungen als dehnstufig, vgl. gr. xtigT) „Dorf“, lit. kdimas ds. < *köi-m- 
(aber Vst. in kiemas „Bauernhof“!), lit. pienas „Milch“ < *pei-no-, gr. 
9 cüXe 6 ? „Schlupfwinkel“ < *bh5u-l-, lit. gdtäi „erlangen“ < *g5u-ti, ht. 
jduHs ,,Ochse“ < *ieu-ti-s, gr. ^wvt) „Gürtel“ < *iöinä; ht. kidune, 
,,Marder“ < *key-niä, abg. 6udo, skr. 6üdo „Wunder“ < *{s)keudes- 
ai. stdiiti ,,preist“ < *stey-ti, sdvii ,,gebiert“ < *seu-ti*^. 

In der folgenden Liste sind die Wurzeln des Typs Tey,-, Tei- zusam¬ 
mengestellt, anhand derer sich die Zahl der gegebenen Beispiele beliebig 
erweitern ließe. Wie sich aus dem Material ergibt, besteht nirgends die 
Notwendigkeit, tiefstufige Diphthonge anzusetzen. Auf diese 

Gebilde kommen wir bei der Besprechung der erweiterten Wurzeln des 
Typs TH-eu-, TH-ei- wieder zurück. 


p 

146 

*bhey- 

,, wachsen“ 

p 

116 

*bhei- 

,,Biene“ (< ,,stechen“ ?), -d ,,spalten“, -H 
,,schlagen“ 

p 

183 

*dei- 

,,glänzen“ 

p 

187 

*dei- 

„wirbeln“ (zur vorigen Wurzel?) 

p 

217 

*dey.- 

,.einsinken“ 

p 

218 

*deu- 

„verehren“ (< „niedersinken“, zur vorigen 
Wurzel?) 

p 

243 

*dhei- 

,, schauen“ 

p 

272 

*dhou- 

„Strick“ 

p 

355 

*gei- 

,.keimen“ 


45 Wegen der Dehnstufe im Wurzelpräsens vgl. J. Kurylowicz, L’Apo- 

phonie en 

indo-europäen, Wroclaw (1956), für das Indo-iranische Kap. 17, 

S. 

147ff. und für daa Balto-slavische Kap. 39, S. 305ff. 
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p 

393 

*gey.- 

„biegen“ 

p 

403 

*gou- 

„Hand“ (zur vorigen Wurzel?) 

p 

399 

*geu- 

„fördern“ 

p 

403 

*gau- 

„rufen“ 

p 

413 

*ghau- 

„rufen“ {*ghuen- „tönen“, P 490) 

p 

448 

*gheu- 

„umkommen“ (*gh^er- „Raubtier“, P 493) 

p 

450 

*gheu- 

,,biegen“, sich bücken“ -bh ds. 

p 

450 

*gheu-gh- 

,,verbergen“ (zur vorigen Wurzel) 

p 

451 

*ghey,-i- 

„Grube“ (zur vorigen Wurzel) 

p 

467 

*gVei- 

,,leben“, -H ,,überwältigen“ 

p 

489 

*gvhei- 

,,Bogensehne“, z. T. auch *gVei- ds. (P. 481) 

p 

507 1 



p 

508 1 

*iey,- 

„vermengen“ 

p 

535 

*kay,- 

„hauen“ 

p 

535 

*kau- 

,,erniedrigen“ (zur vorigen Wurzel?) 

p 

588 

*kau- 

„wölben, biegen“ 

p 

536 

*kau-l- 

„Geschwulst“ (zm vorigen Wurzel?) 

p 

537 


,,hohl“ (zur vorigen Wurzel) 

p 

538 

*kei- 

,,in Bewegung setzen“ 

p 

539 

*lcei- 

„liegen“ {*lcoino- „Heu“ < „liegendes Gras“, P 
610) 

p 

587 

*(s)keu- 

,,achten auf“ 

p 

593 

*fceu- 

,,schwellen“ 

p 

627 

*iceu-dh- 

,,Kot“, vgl. *!cy£i- (P 628), *kuel- (P 629) ds. 

p 

631 

*}ceu- 

„keuchen“, *Ry,es- (P 631) ds. 

p 

636 

*kvei- 

,,achten auf“ (falls nicht *HkVei- zu *Hok^- 
„Auge“) 

p 

637 

*kvei- 

,,schichten“ 

p 

681 

*leu- 

,,Schmutz“, -g ,,Sumpf“ (P 686) 

p 

741 

*meu- 

„feucht“, -g, -k ds. (P 744) 

p 

743 

*meu- 

„schieben“ (falls nicht *Hmey,- zu *Hom- „drän¬ 
gen“ P 778), -s ,,stehlen, Maus“ (P 752) 

p 

750 

*m(m- 

„Wurzel“ < „Mund der Pflanze“ < „zusammen¬ 
gepreßte Lippen“ 

p 

751 

*mou- 

,,stumpfsinnig“ < ,,stumm“ < ,,zusammen¬ 
gepreßte Lippen“ 

p 

760 

*nei- 

,,führen, glänzen“ 

p 

767 

*ney,- 

„rufen“ 

p 

769 1 


„jetzt, neu“ 

p 

770 ) 

*neu- 
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p 

793 

*pei- 

„fett“ 

p 

796 

*spei- 

„blasen“ 

p 

827 

*peu- 

„reinigen“, -g „rein“ (P 843) 

p 

827 

*'peu- 

„erforschen“ 

p 

847 

*peu- 

„aufblasen“, *pü-ro- ,,Kern“ (P 850) 

p 

846 

*pey.- 

,,faulen“ 

p 

890 

*sei- 

,,nachlassen“ (wegen heth. zvnahhi eher *cej-)“ 

p 

912 

*aey,- 

„ausdrücken, Saft“®’, *aü-ro- „sauer“ (P 1039) 

p 

913 

*seyL- 

,,gebären“,®® *aü- ,,Schwein“ (P 1038) 

p 

914 

*seu- 

,,biegen, drehen, antreiben“, *8Öurä „Wade“ (P 
980), *8ey,io- ,,links“ (P 915) 

p 

915 

*ae^- 

„loslassen, nachlassen“ (zur obigen Wurzel?)®* 

p 

914 

*aeij^- 

,,sieden“ 

p 

950 

*akey,- 

,,herrichten“ 

p 

951 

*(a)key,- 

,,bedecken“ 

p 

954 

*a1ceu- 

,,schießen“ 

p 

965 

*8lei- 

„bläulich“ 

p 

1032 

*atey,- 

„stoßen“ (nur in Erweiterungen: -k, -g, -d, -p, 
-bh) 

p 

1035 

*atey,- 

,,preisen“ 

p 

1098 

*tey,- 

„langsam“ 

p 

1080 

*tey,- 

,,sch wellen“ 

p 

p 

152 1 

153 1 

*bfie'ug{h)- 

■ 1. ,.fliehen“, 2. „befreien“, 3. ,.biegen“ 

p 

174 

*bhüg- 

,,Bock“ 

p 

243 

*dheigv. 

„stechen“ 

p 

p 

482 { 
400 ) 

*gViey,- 

1. ,,kauen“, 2. ,,Harz“ 

p 

667 

*leig- 

,.Gestalt“ 

p 

691 

*leyt- 

,.wüten“ 


*“ Vgl. S. 66, Anm. 1. 

Wegen heth. iShuwa- „ausschütten“, Siihau „Schweiß“, die für *sHeu- 
sprechen könnten, vgl. S. 67. 

Hierher wohl heth. „6uwa- anschwellen“, hier.-heth. suwa- „füllen* ‘, 
heth. Sunna- „besprengen“, Svmräi- „schwanger werden“, vgl. ai. su-süma- 
„leicht gebärend“. 

j-Erweiterung: „schwingen“ (P 1041), heth. äuwäi- „stoßen, 

drängen“. Zur Bedeutung „nachlassen“ evtl, auch su-ep- „schlafen“ (P 
1048), *seu-d ds., vgl, gr, suS«, *e6'>f-g „krank“ (< „schwach“?), P 915. 
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P 743 *meudh- 

P 743 *meug- 

P 747 *mois- 

P 752 *müs- 

P 752 *meuk- 

P 761 *neik- 

P 768 *neydh- 

P 768 *neuk- 

P 971 *{s)meug- 

P 999 *sphiu- 

P 1004 *sreig- 

P 1099 

P 1086 *tey,k- 

P 1098 *tuek- 

P 1099 Huek- 

P 1085 *teup- 

P 1100 Huer- 

P 1102 

P 1102 *tueibh- 

Daß man bis zum heutigen Tage die mit H, *ü ablautenden. Diph¬ 
thonge für alte voUstufige Langdiphthonge hält, liegt m. E. daran, daß 
man den Wurzeltypus *Teu-, Tei- nicht klar genug vom Typus THey,-, 
THei- scheidet. Nach ai. dünd- ,,gebrannt“ : gr. dor. Saio? ,,feindlich“, 
also *dü- : *däu-, oder ai. sira- ,,Saatpflug“ ; sdyaka- ,,Wurfgeschoß“, 
also *si- : *sei-, schloß man, daß auch etwa zu *gi- ,,keimen“, *stü- 
,,preisen“ etc. eine langdiphthongsiche Vollstufe *gei-, *stey- anzusetzen 
sei. Man sah also nicht den grundlegenden Unterschied zwischen den 
u- und i-Erweiterungen Saüo? < *daH-u-fio-, säyaka- < *seH-i-eko- 
zu *daH- bzw. *seH- und den Formen mit wurzeUiaftem *i, *u wie 
*gei- „keimen“, *steu- ,,preisen“, die in der Vollstufe ebenso Kurz¬ 
diphthonge aufweisen wie die ursprünglich i- und M-haltigen Wurzeln 
des Typs *gi- : *gei- ,,drehen“, *ghu- : *gheu- „gießen“ etc. 

Kehren wir zurück zu den i- und «-Erweiterungen. Auch hier ist 
kein normalstuflger Langdiphthong der Vst. 2 sicher feststellbar. Man 
denke etwa an gr. ,,Bedürfnis“ < *ghr-ei- (P 440) zur Tst. 2 in 

mhd. gritec ,,gierig“ (falls nicht auch Vst. 2); ai. rayah ,,Strom“, abg. 
3D-rojb „Zusammenfluß“, gall. Renos < *Hr-ei-^^ (P 326) zur Tst. 2 ai. 

Die o-Abtönung der Beispiele bleibt bei den Wurzelansätzen unberück¬ 
sichtigt. 


„bedacht sein 
,,lauern“ 

„Schaf“ 

„Mücke“ 

„Haufen“ 

,,anfallen“ 

„begehren“ 

,,dunkel“ 

„Rauch“ neben *smeukh- ds. 
„speien“ 

„Kälte“ 

..erregen“ 

,,Keim“ 

,,fest umschheßen“ 

,,Haut, Körper“ 

,,sich kauern“ 

„drehen“ 

„Röhre“ 

„röhrenartig“ 


(falls nicht zu einer 
Wruzel *teu- 
, ,zusammenballen“) 

(falls nicht zu einer 
Wurzel *teu- ,,drehen“) 
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riti- „Strom“, gr. öptvo „setze in Bewegung“; lit. blaikStytis „sich auf¬ 
klären“ < *bM-ei- (P 118, 155ff.) zur Tst. 2 in lit. blyvas „Blei“; lett. 
leja ,,Tal“ < *Hl-ei- (P 307) zu lat. limus ,,schief“; an. hreinn ,.Ren¬ 
tier“ < *icr-ei- (P 575) zu gr. xpiöi; „Widder“; kymr. trwyddo „bohren“ 
< *tr-ei- (P 1071) zu lat. tritum „zerrieben“; lit. grieti „Sahne abstrei¬ 
chen“ < *ghr-ei- (P440, 457) zu gr. ,.streiche über“; ahd. briuwan 

,.brauen“ < *bhr-ey.- (P 132) zu thrak. ßpÜTo? ..Gerstenbier“, asehwed. 
bryggja ..brauen“ < germ. *bruy,-i-; an. hier ..See“ < germ. *hlewa- < 
*U-ey.-o- (P 607) zu got. hlütrs ..rein“; ahd. hniutvan ..stoßen“ < *kn- 
eu- (P 562) zu gr. xvuw ..kratze“; av. grava- ..Stab“ < *gVr-ey,- (P 479) 
zu ahd. krüt ..Kraut“; gr. öpsopiai ..schreie laut“ < *dhr-ey, (P 255) zu 
OpüXo? ..Lärm“; av. ramh- ..Raum“, lat. rüs ..Land“ < *Hr-ey,-os 
(P 874) zu got. rüm ..Raum“; got. spriu, spriuwes ..Spreu“ < *spr-ey- 
(P 845) zu afr. sprüla ..keimen“, lit. sprüsti ..herausdrücken“; lit. 
briaunä ..Kante“ < *bhr-ey- (P 170) zu air. brü ..Rand“; got. kniu 
..Knie“ < *gn-ey,- (P 380) zu gr. [yvuv) ..Kniekehle“; abg. trovg, truti 
..aufzehren“, air. truag ..elend“ < Hr-eu- (P 1072) zu gr. Tputo ..reibe 
auf“; ai. irayati ..lehnt“, ostlit. slejit, ..lehne an“ < *kl-ei- (P 600) zu 
gr. xXtvv) ..Bett“. Dasselbe gilt natürlich auch für Wurzeln, deren dritter 
Konsonant *i bzw. u ist, so etwa ai. krayä- ..Kauf“, lett. kriens ..Ge¬ 
schenk“ < *kvrei- (P 648) zu ai. kritd- ..gekauft“ ; ai. ireman- ..Aus¬ 
zeichnung“. av. srayah- ..Schönheit“ < *lcrei- (P 618) zu ai. 4rilä- 
.,schön“. 

Neben der genannten Vst. 2 TR-ei- und Tst. 2 TR-ei- > TR-i- (i 
steht hier für *i und *u) findet sich häufig die Vst. 1 TeR-i- imd Tst. 1 
TgR-i-, so etwa neben gr. xpe^o? ,,Bedürfnis“, mhd. gritec ,.gierig“ ein 
ai. häryati begehrt“, umbr. heriest ..volet“ < *gher-i- und gr. x“fp“ 
,.freue mich“ aus *gher-j-. Ebenso gr. Ipi? ..Streit“ < *Her-i-^^, ai. irya- 
„rührig“ < *Her-i- \ ahd. belihha „Bläßhuhn“ < *bhel-i-, afranz. baille 
„Blässe“ < gaU. *balio- < *bhji-i- ; gr. retpco „reibe auf“ < *ter-i-, lit. 
tiriii „forsche“, ai. tiryanc- ..quer“ < *ter-i-; got. qairu ,.Pfahl“ < 
*g'^er-y,-, gr. Oopußo? „Lärm“ < *dher-u- ; kymr. erw „Feld“, abg. ravbm 
(< *orvhm1) < *Her-u-i heth. genu- gr. yöw ..Knie“ < *gen-u-; gr. 
Tspu- (xoGeve?, ai. tarwm- ..jung“, toch. A tsru {< *teruo-) < *ter-y,--, 
lit. zeriü „strahle“, apr. sari „Glut“ < *gher-i-, abg. zbrjg „sehe“ < 
*gher-i-. Weiter oben genannt wurde schon av. äyu „Lebensalter“ aus 
Dst. 1 *Häiu-, wozu lat. aevus die Vst. 1, der av. Gen. yaos und Dat. 
yavöi die Vst. 2 *Hieu- und ai. yüvä, Gen. yänah „jung“ die Tst. 2 

Vgl. S. 59, Anm. 3. 
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*HieU- enthält. Weiterhin beachte man Fälle wie ahd. hiruz „Hirsch“ 
<*S;ery,ed- neben an. hrütr „Widder“ < *^reyd-. 

Gewiß treten auch hier gelegentlich Langdiphthonge auf. Doch die 
meist zm: selben Wurzel belegten kurzdiphthongischen Normalstufen 
(womöglich bisher als *aj, *9u gedeutet) erweisen diese als dehnstufige 
Bildungen, vgl. lit. sviesti ,,werfen“ < *su-ei- (P 1041), Vst. 1 ai. savitdr- 
,,Antreiber“, savyd- ,,links“, Vst. 2 aisl. sveimr ,,Getümmel“, Tst. 2 gr. 
crifio? „aufwärts gebogen“; lit. bridutis ,,sich vordrängen“, gr. *(pp^fap 
„Brunnen“ < *bhr-eu- (P 143) zu Vst. 1 lat. fervö „siede“, Vst. 2 got. 
briuwan ,,brauen“, Tst. 1 ai. bhurvdn- ,,unruhige Bewegung des Was¬ 
sers“, Tst. 2 thrak. ßpÜTo? ,,Gerstenbier“. So wird man auch dort, wo 
zufällig keine Vst. 2, sondern nur die Dst. 2 belegt ist, wie etwa im 
Falle von gall. briva ,,Brücke“ < *bhr-ey- (P 172, 173) zur Vst. 1 toch. 
A. pärwän- ,,die Braue“ (falls nicht Tst. 1 wie lit. birwe ds.) und Tst. 2 
ai. bhrüh, Akk. bhruvam „Braue“, lit. bruvis ds., aisl. brü ,,Brücke“ 
nicht an einen normalstufigen Langdiphthong glauben. Auch zwei 
Vollstufen sind durch Kontamination möglich, so etwa bei myk. me-re- 
u-ro- = geXeupov ,,Mehl“ neben gr. gaXeupov (Tst. 1 + Vst. 2) zur Vst. 1 
in got. gamalwjan ,,zermalmen“ < *mel-u- (P 718) und Tst. 2 in ai. 
mrürd- ,,aufreibend“ < *mleuro-. 

Wie die Beispiele, die sich beliebig vermehren ließen, zeigen, ist in all 
diesen Fällen eine klare Deutung sämtlicher belegter Ablautstufen nach 
einem einfachen System möglich geworden, ohne irgendwelche Laryn- 
gale zu HUfe rufen zu müssen. Auch die germanische Verschärfung 
refiektiert in den hierher gehörigen Beispielen kein *Hi oder *Hu, vgl. 
oben genanntes got. spriu, spriuwes „Spreu“ neben ai. prdvate ,,springt 
auf“ und lit. sprüsH „herausdrücken“ aus *(s)pr-eu-, *(s)pr-ey- und 
ahd. brimvan ,,brauen“ < *bhr-eu- neben lat. fervö < *bher-u-, aschwed. 
bryggja < *bhr-eU- und ai, bhurvdn-, gr. (papDjxög- ToXgigpo?, fipauij; Hesych 
< *bher-y- oder got. bliggwan ,,schlagen“ < *bhl-ey,- (P 159) zur Vst. 1 in 
got. bcdwa-wesei ,,Bösartigkeit“ undTit. 2 in ht. hluksti ,,schlaff werden“. 

Durch die Deutung von H, *ü aus * eh auch der von Lehmann 

in PIEP 361F. dargelegten These über das Fortleben von *Hy,, *Hi in 
nordgerm. ggw bzw. ggj, ddj der Boden entzogen. Ist lit. drütas „stark“ 
aus *dreU- rmd vyti ,,drehen“ aus *Huei- erklärbar, so kann auch got. 
triggws ,,treu“ und -waddjus „Wand“ aus *drey- bzw. *Huoi- gedeutet 
werden. Es handelt sich hier deutlich um eine nord- und ostgermanische 
Weiterentwicklung von urgerm. *uu bzw. *ii, das nach Streitberg®® nach 

®*W. Streitberg. P. Br. B. XIV, 179f. 
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kurzem, im Germanischen haupttonigem Wvirzelvokal in zwischen- 
vokalischer Stellung aus idg. *u bzw. *i entstand. Die verschiedene 
Entwicklung von germ. *ii im Nord- und Ostgermanischen zeigt, daß 
der Vorgang bei Abwanderung der Goten noch nicht abgeschlossen war. 
Auch weist urnord. baijöR in der Inschrift von Kärstad aus dem 3. 
Jahrhundert darauf hin, daß zu dieser Zeit geminiertes germanisches 
*i auch noch im Nordgermanischen erhalten war®®. Eine ähnliche Er¬ 
scheinung läßt sich im Lappischen beobachten, wo im Zuge des Stufen¬ 
wechsels entstandenes geminiertes j zu ggj wird, vgl. ggj : j in läggjo 
,,Blei“, Gen. läjo, gegenüber rr : r in värrä ,,Blut“, Gen. värd und U : l 
in dgllä „Feuer“, Gen. dgld. Es handelt sich hierbei um eine Dissimila¬ 
tionstendenz, in deren Zug die geminierten Sonanten durch eine Ver¬ 
bindung von Okklusiv und homorganem Sonanten ersetzt wurden wie 
dies im Lappischen auch bei den Nasalen zu beobachten ist, vgl. fabmo 
„Kraft“, Gen. fämo, sadne „Wort“, Gen. säne, jiegyd, ,,Eis“, Gen. 
jie7)d^. Vermutlich liegt also dem nord- und ostgermanisehen Wandel 
eine Lautneigung des vorgermanischen Substrats in Skandinavien 
zugrunde. 

Auch die Wörter mit germ. gu < *uu wie as. nigun „neun“ < *niy,un 
<idg. *Hne'g,en sowie mit ug < wie ahd. jugund „Jugend“ < 
*iuy,und < *idg. *HieUenti- und aisl. bryggia, as. bruggia, ahd. brukka 
,,Brücke“ < *bruggum < *bruuuia < idg. *bhrey,i- mit germ. *ggw aus 
geminiertem sind das Ergebnis einer innergermanischen Dissimila¬ 
tionserscheinung, was deutlich am *u, dem germanischen Reflex von 
idg. Schwa sec. in den genannten Beispielen zu erkennen ist. Daß diese 
Entwicklung bereits vor der germanischen Lautverschiebung begann, 
zeigen Wörter wie ae. cwicu ,,lebendig“ < *gHgu- < *gHuu- mit germa¬ 
nischem Stammauslaut *-u und ae. täcor, ahd. zeihhur ,,Schwager“ < 
*daiuur mit germ. *u aus Schwa sec. in idg. *dgHiUer. 

Wie wir weiter oben festgestellt haben, finden sich häufig i-, u- und 
^-Erweiterungen an derselben Wurzel wie bei *tr-ei-, *tr-eu-, *tr-aH- 
,,reiben“, vgl. die Tst. 2 lat. tritum „zerrieben“, gr. rputo ,,reibe auf“, 
Tpävy)<; ,,durchdringend“, die Vst. 1 reipto ,,reibe“, repu, Tspapitüv „zart“, 
letzteres aus *ter-H-emön, Hierher gehört m. E. auch gr. SoXi^o? „lang“ 
aus *dol-i-^^ neben heth. daliigi- ds. aus *dol-u- oder *dj.-u- und ai. 

®® Vgl. S. Gutenbrunner, Historische Laut- u. Formenlehre des Altislän¬ 
dischen, Heidelberg (1951), S. 71. 

Beispiele aus K. Nielsen, Lserebok i Lappisk, I Grammatikk, Oslo 
(1926), 33. 

zwischen Konsonanten wird über He zu H, vgl. oben genanntes gr. 
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dirghd- ds. aus *djL-H-, Vst. 1 in gr. svSeXsx'^? „fortdauernd“ < *del-H-, 
alle mit einer zweiten Erweiterung *gh versehen, die wohl von der gh- 
Erweiterung in lat. indulgeö „gehe einer Sache nach“ aus *dj,-gh- aus¬ 
geht, welche als zweite Erweiterung an die anderen erweiterten Wurzel¬ 
formen antrat, vgl. abg. dlinä ,,Länge“ aus *dl-fi-. Auch bei diesen 
Erweiterungen besteht somit kein Grund, oder *Hi anzusetzen. 

Die bis jetzt gewonnenen Erkenntnisse ermöglichen auch das Ver¬ 
ständnis des langen i bzw. ü in lat. maritus „Gatte“ zu *man „junge 
Frau“”, vgl. alb. shemere „Nebenfrau“ < *Sem-meri, sowie den j-halti- 
gen Bildungen ai. mdrya- ,,junger Mann“ und mit ^-Erweiterung gr. 
(rsüpa^ ,,junges Mädchen“, ai. maryakd- „kleiner Mann“ und lat. verüttis 
„Wurfspieß“ zu verü, -üs ds., got. qairu „Stachel“ sowie w-haltiges av. 
grava- ,,Stock“. Das i von lat. maritns erklärt sich aus wie dasjenige 
von gr. dcS-ZipiToi; zu oben genanntem 8^pt? ,,Kampf“ u. a., das ü von 
vervtus aus *eU. Ausgangspunkt solcher Bildungen sind alte i- bzw. y- 
Stämme wie *meri-, *deri-, *gVeru- und Schwa sec. vor *i bzw. *u stammt 
aus den Formen mit tiefstufiger Wm-zelsilbe, vgl. gr. Spijxtji; ,,heftig“ 
imd wohl ßpiito „sprieße“, as. krüd „Kraut“ (Bedeutungsweg über 
,,Zweig“ zu ,,Stock, Stachel“ P 479). Vielleicht enthält das erste Glied 
von BpiT6-[AapTte (kret. Name der Artemis) die zur Tst. 1 *meri- gehörige 
Tst. 2 *mrei- > *mri-, zum Anlaut vgl. ßXLTo-jji.api,[i,a(; „Dummkopf“ zu 
lett. bllnet ,,siechen“, serb. mlltati „faul werden“ < *mlei- (P 716f.). 
Nach i und m in gr. äS^piToi;, äSaxpÜTO!; etc. erklärt sich auch ö in 
äTtiipywTo? zu TtiSpyoi; etc. 

Oft ist es schwierig, die u- und »-Erweiterungen zu Wurzeln des Typs 
TeR- von Wurzeln des Typs TeRu-, TeRj,- (vor Vokal) bzw. TeRu-, TeRi- 
(vor Konsonant) zu unterscheiden. So gibt es zu *der- ,,schinden, 
spalten“ (P 206) eine ^-Erweiterung in mpers. drüdan „ernten“ < 
*drey,-, an. trjäna ,,Rüssel des Schweins“ < *drey,-n-ön, tryni ds. und 
eine j-Erweitenmg in gr. Spigij? ,,scharf, heftig“, lett. drisme „Riß“ < 
*dr-ei-. Daneben existiert eine Wurzel *deru- ,,hart, fest, Eiche, Baum“, 
Vst. 1 in gr. Sopu „Baumstamm, Holz, Speer“, an. tjam „Teer“ < 
*dery,-5n, finn. (< germ.) terva ds., Vst. 2 in ai. Gen. dröh „Holz“, got. 
triu „Holz, Baum“, Tst. 1 in air. daur, Gen. daro „Eiche“ und Tst. 2 

xdpi? „Anmut“ zu umbr. heriest, oder etwa gr. S^piq „Kampf“, ai. 

-däri- „spaltend“ mit Dst. 1 zu gr. Selpu „schinde“ (Vst. 1), Sptpi? „durch¬ 
dringend“ (Tst. 2). 

Zuletzt J. Piihvel, Evidence for Laryngeals (1965) p. 90. 

C. Watkins, Latin maritus, in Studies . . . Whatmough, s’Gravenhage 
(1957), p. 277-281. 
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in gr. Spü?, Spu6i; „Eiche“, an. trü „Glaube“, ae. truim ds. (durch Kon¬ 
tamination ; *drüu- in ahd. trüwa und sekundärer Tiefstufenbildung 
*dru- zu *dreu- in ae. trum ,,fest“). Auch eine Wurzel *deri- könnte sich 
in gr. Spio? ,,Gebüsch“ und vielleicht Awpl? „Waldland“ verbergen. Eine 
Deutung dieser Wurzeln aus *der- ,,spalten“ etwa auf dem Weg ,,spalten 
> Holz > Baum > Wald > Dickicht“ oder „> Baum > Eiche > 
hart, treu“ widerspricht jeglicher Erfahrung auf dem Gebiet des sprach¬ 
lichen Bedeutungswandels. Dagegen ist ein Weg von „hart, fest“ einer¬ 
seits zu „treu, Glaube“, andererseits zu „Eiche“ und von hier aus zu 
,,Baum“ möglich. Somit muß für diesen Bedeutimgsbereich eine drei- 
konsonantige Wurzel *deru~ angesetzt werden. Möglich wäre dagegen 
der Weg von „spalten, reißen“ über „spitz. Dorn“ zu „Dickicht“. Da 
jedoch die Zwischenglieder nicht auftreten, ist es methodisch richtiger, 
auch *den- nicht als i-Erweiterung zu *der-, sondern als eine unabhängige 
Wurzel anzusehen, vorausgesetzt, daß gr. Splo? ,,Gebüsch“ nicht aus 
einer Substratsprache des Griechischen stammt. 

Zu bemerken bleibt noch, daß -Rü- < -Rgii- im Altindischen zu -üR- 
umgestellt wird (oben genanntes mrürd- „aufreibend“ < *mlturo- ist 
eine Ausnahme, da hier *mürrd- entstanden wäre), man vergleiche etwa 
ai. cürnd- ,,Staub, Mehl“ < *k^reU-no- zu carvati ,,zermalmt“ (P 642) 
oder dardisch türt „Furt“, prakrit. tüha- < *türtha- ,,Ufer“ < *trgU-t- 
(aber ai. tirtd- ,,rurt“ eher aus HgrH-t-, als aus ebenfalls möglichem 
Hrgi-t-) oder ai. iürta ,,zerbrochen“ < *^rey,-to- zu iaru- ,,schneiden“ 
(aber -iirtd- ds. wohl wie av. asanta- „ungebrochen“ aus *RerH-to- statt 
*fcrei-to-, das wegen av. sari- ,,Bruchstück“ ebenfalls möglich wäre). 
Diese Umstellung entspringt zweifellos derselben Tendenz, die im vor¬ 
historischen Indisch auch aus TRgH-T ein TgRH-T werden ließ, vgl. 
ai. stirna- ,,bestreut“ < *sterHno- gegenüber lat. strätus ,,ausgebreitet“, 
gr. axpcoTOi; ds. < *streH-to-. 

Was für die Entwicklung der Diphthonge bei Wurzeln des Typs 
TR-ei-, TR-ey.- in den verschiedenen Ablautstufen gilt, ist natürlich 
auch gültig, wenn statt R ein Okklusiv (z. B. *pet-i-, *pt-ei- in gr. 
iOu-TCTicov ,,geradeaus fliegend“, restituierte VoUstufe in lat. petitum 
„verlangt“ oder *Hak-iju-, *Hlc-eileu- in gr. axi? „Spitze“, av. saeni 
ds., ai. didite „schärft“, lat. acw „Nadel“, ai. dvla- „Spieß“) oder ein 
Spirant auftritt, vgl. gr. „schabe“ < *ksey- zu ^(icyrpa „Striegel“ 
< *ks5u- mit Dehnstufe und o-Abtönung; ai. ksindh, „erschöpft“ < 
*g^hpei- zur Vollstufe in ai. ksaydh „Abnahme“, gr. <pd6-y) „Schwind¬ 
sucht“. 
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Es kanr daher nicht verwundern, wenn sich diese Regeln auch 
auf i- und ^-Erweiterungen zu Ä-haltigen Wurzeln anwenden lasssen 
wie es bereits oben bei *daH-i- „zerlegen“, *daH-u- „vernichten“ zu 
*daH- „teilen“ demonstriert wurde. Erwähnt wurde die Tst. 2 ahd. zit 
„Zeit“, arm. ti, tioy „Alter“ < *dHgi-, ai. dünd- „gebrannt“ < *dHtU‘ 
sowie die Vst. 1 gr. 8 eSr)s ,,steht in Flammen“, dor. SaCo; ,,feindlich“ 
< *daHu-. Steht die Vst. 1 jedoch vor Konsonant, so wird *i, *u voka- 
lisch {*ie > **", *Ue > *u) und *H steht zwischen zwei Vokalen, so daß 
bei seinem Schwund keine Ersatzdehnung zu erwarten ist. So versteht 
sich ai. doman- ,,Brand“ aus *dau-men- < *daHu-men- < *daH-'u-em-en- 
und der a-Vokalismus in gr. Salto „zünde an“ < *day,iö < *daHu-i-, 
Part. Perf. Med. Se 8 au[i.evo<;, oder Sacnii; „Mahl“ < *daHi-t.u-. Gr. Sijy) 
,,Leid“ stellt dagegen die Tst. 2 *dH-eU- dar, die bekanntlich vor Vokal 
zu *dHuu- > *duy,- wird. Gr. Salogai „teile“ enthält entweder eine 
«-Erweiterung *daHis- (vgl. Perf. SsSaitTfraL und kret. xapTto-SaiuTaC,.Ver¬ 
teiler von Früchten“) oder ist dem Futur Salcto (P175 unten) aus *daHi-s- 
nachgebildet®®. Auf diese Weise erledigt sich der Ansatz der Diphthonge 
*dy,, *di, deren Verhältnis zu *uu = *ü, *ii = *i bisher keine befriedi¬ 
gende Deutung fand. 

Wie ai. cdyati ,,schichtet“ keineswegs die Tiefstufe der Wurzelsilbe 
enthalten muß und ebensowenig natürlich das kl.-russ. Kausativum 
kojity ,,anzetteln“, die sich aus *kV'ei- bzw. *kV’oi- verstehen, so ist auch 
ai. ddyate „teilt“ aus der Vst. 2 *dHei- erklärbar. Zur ^-Erweiterung 
findet sich die Vst. 2 wohl in alb. tosk. dere „bitter“ < *deuno- und 
die Dst. 2 in lit. dziduti „trocknen“ (zur Bedeutung vergleiche man gr. 
Säv6<; < *8äfEov6(; „trocken“). Hier wird deutlich, daß *H, welches man 
für die a-Qualität von *daH- verantwortlich macht, in der Stellung 
zwischen Konsonant und Vokal die Qualität des folgenden Vokals un¬ 
beeinflußt ließ, d. h. dere geht auf *dH-eu- und dziduti auf dehnstufiges 
*dH-ey- zurück. Weitere Beispiele für dieses Phänomen sind ahd. stiuri 
,.stark“ u. a. (P 1009) aus *stH-eu- (Vst. 2) neben lett. stävus ,.aufrecht 
stehend“ < *staH-uo-, gr. (TTaupo? „Pfahl“ < *staH-u-ro- (Vst. 1), ai. 
sthürä- ,.breit, dick“, aschwed. stür ,,groß“ < *stH-eU-ro- (Tst. 2)®®; 

®* Hier muß allerdings berücksichtigt werden, daß eine Tst. 1 *deHj,- vor 
Konsonant zum selben Ergebnis führen würde, doch würde man in dieser 
Position keine doppelte Tiefstufe *deHieT-, sondern eher die Tst. 2 *dHej,T- 
erwarten, die *diT- ergäbe. 

®® Auch hier.-heth. tuwa- „legen“ enthält m. E. die ^-Erweiterung zu 
*staH-, während heth. 3. Sg. däi, 3. PI. tijanzi, tienzi „setzen, stellen, legen“ 
die i-Erweitenmg *staH-i-, *stH-ei- aufweist, vgl. av. apers. stäya- „stellen“. 
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gr. vsti) „schwimme“ (P 971) < *(s)nH-e'\j^- (Vst. 2) neben Zeui; vafioz 
(Dodona) und dor. vät<;, -iSo? „Bachnymphe“ (Vst. 1) und vielleicht 
thrak. vöca „Nymphe“ < *{s)nH-eU- (Tst. 2); lett. seja „Schatten“ 
(P 917) aus *{s)fcH-ei- (Vst. 2), alb. hona ds. vielleicht < *(s)1eH-ei-n- 
(Dst. 2 mit zu *e monophtongiertem *ei) zu ai. chäyd „Glanz“ aus 
(Vst. 1 oder Dst. 1). Auch in gr. ma)vri, dor. uxäva dürfte sich 
die Dst. 1 *sMHi-en- > *skäHi-n- > *sMi-n- mit vor Nasal monoph¬ 
thongiertem Langdiphthong (vgl. gr. xtojiv) „Dorf“ < *tc5imä) ver¬ 
bergen, falls dieses Wort nicht die einfache Wurzelgestalt *slcaH- ent¬ 
hält wie air. scäth ,.Schatten“ < *sk-aH-t- und got. scadus ds., gr. ctxoto? 

,.Dunkelheit“ < *skH-ot- (P 957). Auch alb. hmia kann aus *a!caH-n- 
stammen. Hier ließen sich noch die vielen Beispiele des Typs TH^-eR 
anreihen wie *bhH-en-, *hhH-el- zu *bhaH- ,.sprechen“®" etc. 

Weitere Beispiele von u- und »-Erweiterungen zu H^-haltigen Wurzeln 
sind *dhaH-u-^^ ,.staunen“ (P 243), vgl. gr. 05)ßo<;- öaüjxa Hesych, beide 
Wörter mit Vst. 1 vor Vokal bzw. Konsonant, *paH-i- ,,schützen, 
weiden“ (P 839), das Pokorny zu Unrecht von gleichbedeutendem *paH- 

ai. jcda-sthäya- „Wasserbehälter“ (Vst. 1 vor Vokal) und atemdn- „Festig¬ 
keit“ (Vst. 1 oder Tst. 1 vor Konsonant). Zu hier.-heth. tutoa- vgl. H. Th. 
Bessert, Oriens 2, 144, zu heth. däi vgl. A. Götze und H. Pedersen, MurSilis 
Sprachlähmimg, Kopenhagen (1934), 69f., H. Pedersen, Hitt. u. die and. 
indo-eur. Sprachen, Kopenhagen (1938), § 50 und 77. Dagegen C. I. S. 
Marstrander, Caractere indo-eur. de la langue hittite, Christiania (1919), 
147, W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), 201 f. u. J. Friedrich, Heth. 
Wb., Heidelberg (1952), 224, die tija- aus *dhe- ableiten wollen. H. Kronasser, 
Vgl. Laut- u. Formenlehre des Heth., Heidelberg (1956), S. 180 stellt da¬ 
gegen einen formalen Vergleich zwischen heth. tittami „stelle hin“ und ai. 
tifthämi „stehe“ an. 

Für einenVerlust der Umlautungseigenschaft von *^2 zwischen Kon¬ 
sonant und Vokal sprechen auch die von H. M. Hoenigswald, Laryngeals 
and 3 mobile. Lg. 28 (1952), p. 182-5 zusanomengestellten Fälle mit s mobile 
vor mit *11^ anlautenden Wurzeln: *serk- < *s-H^erk- (gr. 2pxo? „Wall“ : 
lat. orceo ,,schütze“), *3m- < (air. sen „alt“ : lat. anua, heth. 

hanaS „Ahne“), *aekv- < *a-H 2 ekV- (got. aaihan „sehen“, heth. äakwa 
„Augen“ : gr. (Score ,.Augen“, arm. akn „Auge“) u. a. Diese Zusammen¬ 
stellungen sind zwar mit Vorsicht zu behandeln, da in keinem Fall nachge¬ 
wiesen werden kann, daß es sich um jeweils dieselbe Wurzel handelt, aber 
die relative Häufigkeit dieser Parallelen macht doch die Zusammengehörig¬ 
keit von einigen der genannten Wurzelpaare wahrscheinlich. 

Vgl. gr. Te67)Tüa „bin erstaunt“, „Staimen“ zu lett. däbt „schla¬ 

gen“ (P 233) aus *dhaH-bh- mit tä-Erweiterung wohl nach *dhebh- „be¬ 
schädigen“ (P 240), während die oben behandelte ^-Erweiterung von *dheu- 
„bewußtlos werden“ (P 260) ausgehen kann. 
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(P 787) trennt. Der o-Vokalismus von gr. TrotfjiiQv „Hirt“ < *peHi-me.n- 
ist gewiß das Ergebnis einer grieehischen Angleichung an ttwü < *poH- 
i-u „Herde“ (wie Soto; zu SiSojxo etc.) und letzteres enthält o-Abtönung 
wie andere neutrale w-Stämme im Griechischen, vgl. yovu, S6pu. Die 
Tiefstufe in gr. 7rot|xYjv, lit. piemud^^ ds. < = *peHiemen- ent¬ 

spricht der des «-Stammes ai. päyü- ,,Hüter“, in dem man wegen des 
Akzentsitzes idg. *peH-i-(e)y,- erwarten darf. Der angeblich ebenfalls 
qualitativ nicht ablautende o-Vokalismus von *bhoH-i- ,,fürchten“ baut 
dagegen allein auf lat. foedus ,.häßlich“ und der Tatsache auf, daß sich 
keine Formen mit sicherem e-Vokalismus auffinden lassen. Meines Er¬ 
achtens ist *hhaH-i-, d. h. eine »-Erweiterung (nach *bhei- ,,stechen, 
schlagen“?) zu *bhaH- „schlagen“ (-t : P 111; -u : P 112) anzunehmen. 
Zur Bedeutung vergleiche man lat. pavor ,,Angst“, pavire ,,sich ängsti¬ 
gen“ zu pavire „schlagen“ oder gr. Tdcfpo? ,,Staunen“, 6apßo? „Schrecken“ 
zu lett. däbt ,,schlagen“. Ai. bhdyate ,.fürchtet sich“ erklärt sich hiernach 
aus der Vst. 2 *bhHei-, das abg. Kausativum bojiU sq aus *bhHoi-, 
ai. bhimdk ,.furchtbar“ aus *bhHei-. 

Ähnlich verhält es sich bei *laH-u- in heth. la(h)huwäi ,.gießt aus“®^ 
gr. Xoei ,.wäscht“, lat. lavö, lavere, lüvi, lavium ds. Lat. lav- ist aus *lou- 
dissimiliert, vgl. umbr. vutu < *lovetöd ,,lavito“. Der o-Vokahsmus von 
gr. Xow, Xoew geht wohl auf ein Nomen *louos zurück, vgl. ir. lö-diasair 
,,Regen“, wde derjenige von gr. xoew ,,höre“, lat. caveö ,,sehe mich vor“, 
Part. caviiLS auf *koyos zur Wurzel *keu- (P 587). Das Nomen *loy,os 
ist als Vst. 2 HHoyb- mit o-Abtönung zu HHeu- zu verstehen, das sich 
in gr. myk. re-wo-to-ro- „Bad“ = Xefoxpo- findet und in hom. Xoexpov 
und den anderen griechischen Dialekten nach Xoeei umgestaltet ist. Das 
o in gr. Xefoxpov, das a in kelt. Houatro, auf das man gall. lautro zurück¬ 
führt (Ernault, Rev. celt. XXV 285) sowie das ä in lat. lavätrina „Aus¬ 
guß“ sprechen für eine zusätzliche H-Erweiterung (s statt a nach Xosw, 
ä statt a nach laväre), vgl. mir. arathar, gr. (äpoxpov, lat. arätrum ,.Pflug“ 
(o nach äpow und ä nach aräre) aus *HarHJ,ro-, d. h. wir müssen *lHeu- 
Hdtro- neben *lHoy,HJ,ro- ansetzen. Die H-Erweiterung geht m. E. vom 

Der Akut im lit. Akk. piemenj, erklärt sich durch Metatonie, spricht 
also nicht für Langdiphthong, vgl. J. Kurylowicz, L'accentuation des 
langues indo-eur., Wroclaw-Krakow (1958), pp. 189, 214, 279, 343. 

•® Vgl. W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), 189, E. H. Sturtevant, 
A Comp. Gramm, of the Hitt. Language, New Haven (1951®) p. 27, H. 
Pedersen, Hitt. u. d. and. i.-e. Spr., Kopenhagen (1938), S. 189, Anm. 3, 
H. Kronasser, Vgl. Laut- u. Formenlehre des Heth., Heidelberg (1956), 
S. 183, Anm. 26, E. Benveniste, Hitt. et indo-eur., Paris (1962), p. 14. 
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Verbum aus, vgl. lat. laväre < *lHoyaH- und latäum < HHouH^o-. 
Es handelt sich bei HHeu- wohl um eine ■jt-Erweiterung zu *laH 
„feucht“, die in lat. läma „Pfütze“ (P 653) sowie'vielleicht im heth. 
Impt. läh ,,gieße aus!“ ohne vorliegt. 

Weiterhin gehört hierher *hhaH-y,- ,.glänzen“ (P 104), ,.schlagen“ 
(P112), *taH-i- und HaH-y,- ,.schmelzen“ (P1053), *{s)taH-i- „heimlich“ 
(P 1010; vgl. *taH-d-, P 1054), zur selben Wurzel wohl auch *taH-u-s- 
,,still“ (P 1055), vgl. luw. tahtoSija- ,.ruhig Zusehen“, und *taH-k- 
„schweigen“ (P 1055), sodann *staH-i- und *staH-y- ,.stellen, treten“ 
(P 1004), ,.stocken, gerinnen“ (P 1010) sowie *saH-i- „versehren, 
Schmerz“ (P 877), das man vielleicht richtiger als *caH-i-^ ansetzen 
sollte, da sich heth. zahhäi ,.Kampf“, zahhija- „kämpfen“, unerweitert 
zahh- „schlagen“ m. E. mit dieser Wiu'zel vereinigen ließe. 

Idg. *poH-i- ,,trinken“ wird wegen des qualitativ nicht ablautenden 
o-VokaUsmus noch in Teil 5 ausführlich zu besprechen sein. 

Bei den mit *i imd *y, erweiterten Wurzeln auf *Hi ist häufig die 
Vst. 1 vor Konsonant TeHi- bzw. TeHu- nicht von der Vst. 2 THei-, 
THey- zu unterscheiden, da beide bei Ausfall von H zu Tei-, Teu- 
werden. Zu diesen Wurzeln gehört *dheH-i- ,,saugen“, ohne *i in gr. 
TiOaCTo? ,,zahm“, im ai. Aor. 3. Sg. ddhät, PI. ddhur und Perfekt 3. PI. 
dadhür. Ai. dhdyati „saugt“ enthält die Vst. 2 *dhH-ei-, ebenso das 
Kausativum abg. dojiti, got. daddjan ,.säugen“ < *dhH-oi-. Die Vst. 1 
findet sich in ai. dhdyas- ,,das Saugen“ < *dheH-i-, während dhäyü- 
,.durstig“ wegen des Akzents eher die Tst. 1 *dheH-i-{e)y- wiedergeben 
dürfte. Dieselbe Ablautstufe vor Konsonant weist ai. dhenu- ,,milchend“, 
Ut. dieni ,.trächtig“ aus *dheHi-n- < *dheH-i-en- auf, denn *dheHi- 
und *dhHei- hätten vor Palatal vokal der Folgesilbe im Litauischen -er¬ 
statt -ie- ergeben und *dhHei- hätte zu *dhi- geführt, vgl. ai. dhitd- 
,.gesogen“, lett. dile ,.saugendes Kalb“ etc. 

Eine ganze Reihe verschiedener Wurzeln und Wurzelerweiterungen 
verbergen sich in Pokornys Wurzelansatz *se{i)-, *Sdi-, *si-, *se-, *S3-, 
*sei-, *si- : A ,.entsenden, werfen, säen“, B „die Hand ausstrecken, 
Anspannung, Kraft“, C „kraftlos die Hand sinken lassen, nachlassen“ 
(P 889ff.). Für *seH- spricht lat. serö, sevi, satits ,,säen, zeugen“ < *si- 
sH-elo-, *seH-y-, *sH-et- und für eine zugehörige j-Erweiterung lat. 
saeculum ,,Geschlecht“ < *saitlo- < *saHitlo- < *SeHitlo- < *SeH-i-^-, 
ai. sira- ,.Saatpflug“ < *sH-ei-r-. Von dieser i-Erweiterung zu trennen 
ist *sei-lsi-, Bed. B „die Hand ausstrecken, Kraft aufwenden“, wozu 

“ Wegen idg. *c vgl. S. 66, Anm. 65. 
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m. E. heth. saj-, sija- „festdrücken, schließen, stechen“ zu stellen ist. 
Erweiterungen zu dieser Wurzel liegen in der Bedeutung ,,gerade aufs 
Ziel zugehen“ (P: *se(i)dh- 892) und ,,die Hand reichen, ausstrecken“ 
(P: *seik- 893) vor, vgl. gr. töiji; „gerade“, ai. sädhü- ds. bzw. gr. ixw 
,,erreiche“, lit. sieksnis ,,Klafter“ und m. E. auch heth. sekan ,.Spanne, 
Zoll“ mit Dst. *sek- < *seik-. Die Bedeutung C ,,nachlas8en, aufhören“ 
in ai. dva-syati ,,hört auf“, gr. vjcruxo? .-ruhig“, lit. ätsainas ,.nachlässig“ 
und mit m-Infix in lat. sind ,.lasse geschehen“, desinö ,,lasse ab, höre auf“ 
erinnert an heth. zinnahhi „beendige, höre auf“ und vielleicht zäi 
,,überschreiten“, sowie zena-, zenant- ,,Herbst“, dessen z nach Benve- 
rdste*® einem s der anderen indogermanischen Sprachen entspricht und 
auf einen indogermanischen Laut *c zurückzuführen ist. Hier läge also 
*cei- vor. 

Häufig treten sowohl i- als auch •^-Erweiterungen zur selben Wurzel 
auf. Ein Beispiel dafür ist *speH- A. ,,spannen“ (mhd. spän ,,Zwist“, 
gr. oTtaroi; ..Haut“), B ..sich dehnen, gedeihen“ (ai. -sphäkd- ,.strotzend“ 
= lit. spikas ,,Kraft“, lat. spatiuni ..Raum“) plus *i > heth. iSpäi, 
i&pijanzi ..sich satt essen“®“, ai. sphäyate ..wird feist“, sphUd- ,,ge¬ 
schwollen“, plus > ai. sphävdyati ,,mästet“, weiter plus *d > gr. 
fTTTEtiSfo ,.spute mich“, lit. spdusti „drücken“, spüdeti „sich abmühen“. 
Auch *seH- ,.binden“ gehört zu diesen Wurzeln. Unerweitert liegt es in 
ai. dsät ,,band“, 3. PI. dsur, sitd- ,.gebunden“ vor, während sich die 
j-Erweiterung in ai. sayatvd- ,.Verbindung“, heth. «JM* ,,bindet“®’ und 
die «-Erweiterung in heth. iShuzzi ,.Gürtel“ findet. Diese ^-Erweiterung 
geht wohl von *sey,- ,.drehen“ (P 914) aus, zu der heth. Suel „Faden“, 
air. süainem „Strick“ gehört. Eine m-Erweiterung (ausgehend von *sem- 
,,zusammen“, P 902?) tritt sowohl an letztgenannte Wurzel *seu-, vgl. 
heth. Summanza ,.Strick“, als auch an *seH- ,.binden“, vgl. heth. »ste- 
mina ..Band“ und sogar an die j-Erweiterung *sH-ei-, vgl. gr. 
„Riemen“. Weiterhin ist noch *gheH-i- ,.weiter Raum“ (P 418) und 
„gähnen“ (P 419), w-Erweiterung in *ghH-en- (P 411) sowie *deH-i- 
„binden“ (P 183) zu erwähnen, zu welchem wohl wieder ai. devdr-, gr. 

E. Benveniste, Etudes hitt. et indo-eur., I Sur Torigine du z hittite, 
BSL 50 (1954), p. 29sq. Benveniste stellt dort heth. zinahhi allerdings zu 
*sen- „alt“. 

®® W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 198; E. H. Sturtevant, 
Lg. 4,2, H. Pedersen, Hitt. u. die and. i.-e. Spr., Kopenhagen (1938), § 77. 

®’ J. Friedrich Heth. Wb., Heidelberg (1952), 8. 86, H. Kronasser, Vgl. 
Laut- u. Formenlehre des Heth., Heidelberg (1956), S. 197; E. Benveniste, 
Hittite et indo-europeen, Paris (1962), p. 88. 
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*SatfYjp „Bruder des Gatten“ (P 179) aus *deHi-uer- zu stellen ist. Zur 
Bedeutung vergleiche man *sieuro- „Bruder der Frau“ (P 915) zu *siü- 
„binden“ (P 915), in dem sich wieder eine «-Erweiterung zu oben ge¬ 
nanntem *sH-ei- „binden“ verbergen dürfte, sowie *snusös ,,Schwieger¬ 
tochter“ (P 978) zu *snü- ,,knüpfen“ (P 977), das sich aus *{s)nH-eu- 
zur Wurzel *(s)neH- „Fäden zusammendrehen“ (P 973) erklärt. Auch 
gr. 7csv6sp6<; ,,Schwiegervater“, ai. bandhü- ,.Verwandter“ zu *bhendh- 
,.binden“ ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Ob heth. iShuwa-, 
ishunäi ,,ausschütten“, sishau „Schweiß“ zu *seu-, *sü- „ausdrücken, 
regnen“ (P 912) mit *i und *d erweitert in *su-ei-d- ,,schwitzen“, *sy,- 
ei-d- ,.Milch“ (P 1043) zu stellen ist, das dann als *sHeu- angesetzt 
werden müßte, ist unsicher. Auch ob in diesem Fall *sHeii- als ^-Er¬ 
weiterung zu einem *sell- (etwa *seH- ,,aussäen“, dessen j-Erweiterung 
oben besprochen wurde?) oder als Wurzel (heth. hew- ,,Regen“*®?) 

mit s mobile aufzufassen ist, kann nicht entschieden werden. 

Auch nach Liquiden und Nasalen®* im Wurzelanlaut tritt auf, 
wozu wieder die folgenden u- und ^-Erweiterungen zählen: zu *le,H- 
,.überlassen“ (P 665, aisl. läd ,,Grundbesitz“, Tst. gr. Xäxpov ,,Lohn“) 
gibt es eine i-Erweiterung in lit. Heia ,.Sache“ (Dst. 1 od. 2). Eine d- 
Erweiterung liegt sowohl zur Wurzel *Ze//- (P 666, got. lltan ,,lassen“, 
Tst. lat. laseus „müde“), als auch zur i-Erweiterung HH-ei- (lit. leidmi 
„lasse“, lyditi „geleiten“) vor. Ob heth. lämi „ich löse“ eine Wurzel *laH- 
repräsentiert, zu welcher Heu- ,,lösen, abschneiden“ (P 681), *-p, *bh- 
,.schälen“ (P 690) *-g ,.brechen“’® (P 681) und die damit wohl identische 


** Aber H. Kronasser, Vgl. Laut- u. Formenlehre des Heth. Heidelberg 
(1956), S. 116: heiu wegen Gen. heiauas neben heyas u. a. Formen mit i. 

Die anlautende Liquida oder Nasalis muß deshalb vor Ausfall des *H 
nicht silbisch gewesen sein, vgl. tschech. mhla „Nebel“ und mzda „Lohn“, 
poln. rtgc ,,Quecksilber“ etc. 

’® Solche Erweiterungen zu u- und f-haltigen Wurzeln oder mit *u und *j 
erweiterten Wurzeln unterscheiden sich von Wurzeln des Typs Hug-, lup- 
etc. durch die langvokalische Tiefstufe, vgl. lit. lüzti „brechen“, ae. lükan 
,,jäten“, gr. Xunr) „Kränkimg“ etc. Dass die germ. Verben mit ü im Präsens 
wie got. lükan, lauk, luku/m, lukans „schließen“ nach Analogie zu steigan 
(i), Staig, stigum, stigans aus Hukan entstanden (Prokosoh, A Comparative 
Germanic Grammar, Philadelphia 1939) ist unglaubhaft, da der Typus 
Uugan, Umg, lugum, lugana „lügen“ lautlich näher stand, also eher eine 
Neubildimg Hiukan statt lükan aus Hukan zu erwarten gewesen wäre. 
Ist lükan jedoch alt, so versteht sich leicht die Angleichung an den Typus 
von steigan in der Verteilung von ü : u wie i : i im Verbalparadigma. 
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Wurzel *leu- „Stein“ (P 685) eine «-Erweiterung darstellt und somit 
als *lH-eu- verstanden werden müßte, ist unsicher. Für diese Auffassung 
spricht vielleicht gr. Xatov „Pflugschar“, alb. laj „zahle“ < *lau-iö < 
*laHu- sowie gr. XauoTYjp ,,Steiniger“ (< *lgHu-s-) neben XeuuTTjp ds. 
Auch *lüs ,,Laus“ (P 692) aus HHgVS bzw. *lgy^- gehört hierher. Eine 
j-Erweiterung zur selben Wurzel könnte dann in *laidh- ,,schneiden“ 
(P 652) < *laH-i-dh- (?) vorliegen. Man beachte auch *laH-gh- ,,stechen, 
graben“ (P 652). Auch zur Wurzel *laH- ,,verbergen“ (P 651), aisl. 
lömr ,,Verrat“, lat. lateö ,,verberge“ existiert eine j-Erweiterung in gr. 
Xy)TO und eine <iÄ-Erweiterung in gr. XvjOapYoi; sowie eine i -f dfe-Erwei- 
terung in gr. XaiGapYo?. Solche Fälle können als Muster für das Auftreten 
von infigierten Erweiterungen gedient haben, wie etwa *laHip- ,,leuch¬ 
ten“, z. B. aisl. leiptr ,,Blitz“ (P 653) zu *laHp- ds., lit. löpe ,,Licht“, 
heth. lap- ,,glühen“. Allerdings wäre auch die umgekehrte Entwicklungs¬ 
richtung vorstellbar, wonach *laHip- alt wäre und nach *laHidh- neben 
*laHdh- > *lädh- auch hier ein sekundäres *laHp- > *läp- entstanden 
wäre. Dagegen weist *laHu- ,,erbeuten“ (P 655) neben *laHbh- ,,er¬ 
greifen“ (P 652) und *slaHgV'h- ds. (P 958) gewiß auf eine Wurzel *(s)laH- 
mit M-, bh- und gt^Ä-Erweiterung. Zur ■^-Erweiterung gehört wohl auch 
gr. Xäoi; < *Xäf6<; ,,Volk“ < ,,Kriegerschar“, vgl. myk. ra-wa-ke-ta = 
AöfäYSTäi; „Herzog“ aus *laHyp-. Die Wurzel dürfte in heth. Idhha- 
,,Feldzug“’i, eine i-Ersweiterung in lahhijäi ,,Krieg führen“, lahhima- 
,,Kriegszug“ vorliegen. Die von Pokorny unter *mai- ,,beflecken“ (P 
697) und *smei- „schmieren“ (P 966) zusammengestellten Belege er¬ 
klären sich m. E. teils aus *{s)mH-ei (gr. pnapo?, myk. mi-ja-ro-,,besudelt“ 
< *mH-gi-gr-, ae. mäl ,,Makel“, lit. mdiva ,,Sumpfwiese“ < *meH-i- 
bzw. *m5H-i-, d. h. einer i-Erweiterung zu *maH- ,,feucht“ (P 699), 
lat. mänö ,,fließe“ lit. makone ,,Pfütze“, lat. macula ,,Fleck“ (P 698), 
teils aus *(s)meH- ,,über etwas hinwegstreichen“ (P 966), gr. (7|j,?)v 
,,schmieren, abreiben“, wozu wieder die j-Erweiterung der Bedeutung 
,,schnitzen“ (P 697, 968) gehört. Eine ■«-Erweiterung zu dieser Wurzel 
findet sich in aisl. mä < *mawen „abschaben“, norw. mttg'gf ,,Sägemehl“ 
(P 967). Oben genanntes *(s)nH-eu- ,,Fäden zusammendrehen“ (P 977) 
und *{s)nH-ei- ds. (P 973) sind u- bzw. j-Erweiterungen zu *{s)neH-, 
das in gr. vyjai,? ,,Spinnen“ = ahd. nät ,,Naht“ etc. (P 973) vorliegt 
und wozu sich bh-, p- und r-Erweiterungen finden. Als letzte Wurzel 

Von E. H. Sturtevant, A Comp. Grammar of the Hitt. Lang., New 
Haven (195D), p. 27, ungeachtet des fehlenden u mit gr. Xafo? zusammen¬ 
gestellt. 
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dieses Typs sei noch *{s)naH- „schwimmen“ (P 971) genannt, ai. snäJti 
„badet sich“, gr. dor. väooi; ,,Insel“, wozu eine «-Erweiterung in gr. 
vät? „Bachnymphe“ < *(s)naH-u- (Vst. 1) und vew „schwimme“ < 
*{s)nH-ey- (Vst. 2) vorliegt. Meines Erachtens ist auch *naHy,- „Schiff“, 
hierher zu stellen (vgl. S. 77). 

Nicht als ^-Erweiterung zu einer Wurzel *naH- kann dagegen *naH'^- 
„Leiche“ (P 756) gelten, vgl. aruss. navb „Leiche“, lett. näwe „Tod“, 
abg. unaviti ,,ermüden“ (Kaus.) und Tst. unyti ,,erschlaffen“. Da weder 
*yuiH- noch eine Erweiterung von *naH- in ähnlicher Bedeutung vor¬ 
liegt, muß *u zur Wurzel gerechnet werden’^. Weiterhin gehört *saHy,- 
„glühen“ zu den dreikonsonantigen Wurzeln auf Von dieser 

Wurzel wurde im Indogermanischen ein Z/w-Stamm *sdHy,^, Gen. 
*sHuins der Bedeutung „Sonne“ gebildet, vgl. zum Nom. lat. söl, kymr. 
haul und zum Gen. av. ocmng, weiterhin got. sauil < *saHydo-, gr. 
*äf£XtO(; < *saHyelüo-. Ein sekundärer Genetiv mit l findet sich in ai. 
sürah, jav. hürö < *sHgydx)s imd ein sekundär gebildeter Nominativ in 
ai. süvar, got. sugiP^ aus *sHiy£l-. Ai. svdrati ,,leuchtet“, ae. swelan 
„brennen“ (P 1045) erklärt sich aus *sHuel-, lit. svilti ,,sengen“ aus 
*sHy,el-. Auch ht. saüsas, gr. att. aSo? ,,trocken“ (P 880) enthält wohl 
eine «-Erweiterung *saHu-eS- > *saHus- zu dieser Wurzel. 

Auch *paHu- ,,schneidend schlagen“ (P 827) ist in diesem Zusammen¬ 
hang zu nennen, vgl. lit. pjduti < *pHeu- (Dst. 2), piovä ,,Wiese“ 
< *pHoy,- (Vst. 2), pjütis ..Erntezeit“ < *pHey.- (Tst. 2). Lat. 
pavire ,,schlagen“ und pavor „Angst“ enthält wohl die Vollstufe 2 mit 
o-Abtönung, d. h. au geht auf *om zurück. Hierher gehört m. E. auch 
das indogermanische Wort für ,,Feuer“ *pdHuer > heth. pahhur, 
pahhwar, Lok. *peHuini > heth. pahhweni, Gen. *peHy,enes > heth. 
*pahhuna& (belegt Abi. pdhhunaz) neben *p(H)Ufnis > germ. *funs, 
das nach dem Dat. funin < "^puneni (Kreuzung aus Lok. *j)uyAni und 
Dat. *punei) zu got. funins wurde. Von der zweisilbigen Genetiv¬ 
bildung aus versteht sich der sekundäre Nominativ *p{H)y,5r in toch. 
B pwär und durch Ausgleich zugunsten von *n oder *r ein Nominativ 
wie got. fön bzw. ein Genetiv wie gr. irupo?. Zu diesem Wurzeltypus 
gehört noch *paHu- ,.klein“ (P 842), *kaHi- ,.allein“ (P 519), -lo ,,ganz“ 
(P 520), -ko „einäugig“ (P 519), *ghaHy,- „wahrnebmen“ (P 453), -s 
„hören“ (P 454), -ro ,.furchtbar“ (P 453) *ghaHi- „antreiben, werfen“ 
(P 424), -s „Wurfspieß“ (P 410), -sd „aufgebracht“ (P 427) neben 

Hierher vielleicht luw. nahhwa- „schwer werden“. 

Wegen germ. ug •< *uy, vgl. oben S. 59. 
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*skhaHi- „schlagen“ (P 917), *dhaHu. „würgen“ (P 235), *laHi- „Fett“ 
(P 662), sowie die vielleicht ursprünglich dreikonsonantigen Wurzeln 
*'paHus- „ablassen“ (P 790), *saHip- „Hürde“ (P 878). Wegen HaHip- 
neben *laHp- ,,leuchten“ vgl. oben S. 68. 

Weiter oben wurden Wurzeln des Typs TeR- besprochen, die sowohl 
mit *i und/oder *y,, als auch mit *H erweitert auftreten. Gerade bei 
diesen Wurzeln kommt es auch vor, daß *u und *i als zweite Erweiterung 
an die bereits mit *H erweiterten Wurzeln antritt. So weist etwa kymr. 
carw ,,Hirsch“, lit. kdrve ,,Kuh“, russ. korova ds.’* auf *‘korHu-, während 
gr. x^pai; „Horn“, ai. iirah, iirsnah „Spitze, Kopf“ nur die H-Erweite- 
rung, av. srü, srvä ,,Horn“ nur die «-Erweiterung aufweist. Gr. xplo? 
„Widder“ erweist zudem eine i-Erweiterung zur selben Wurzel *ker-. 
Gr. xepao? ,,gehörnt“ erklärt sich allerdings nicht aus *kerHeyo-, sondern 
aus *JcerHesip-, vgl. myk. ke-ra-{i)-ja-pi Instr. PI. f. Dagegen ist gr. 
Tava6(; ,,dünn“ mit air. tanae aus *tenHeUO- zu verstehen. Lit. t^vas 
„schlank“ weist auf die zugehörige vollstufige Form Htnlleyp-. Auch 
zu dieser Wurzel *<e«- (P 1065) finden sich Formen mit H-Erweiterung 
ohne *«, z. B. ai. ut-täna- „ausgestreckt“ < *-tenHn6-, tanimayi- „Dünne“ 
< *teiiHemen- und solche mit «-Erweiterung ohne *H, z. B. ai. tandli 
„dehnt“, Med. tanuti = gr. xavurai „streckt sich“, denn ai. tanv- in 
der 3. PI. tanvdnti, tanvatl kann nicht auf *tgnHy,- zurückgehen, das 
ai. *tä(n)v- ergeben hätte. Es handelt sich somit um ein w-infig. Präsens 
Henn&yii, *tenn'iiinti. Dagegen ist das Adjektiv ai. tanü- ,,dünn“, gr. 
Tavö- nur aus HguHu- zu verstehen, denn das ai. Fern, tanvt ist spät 
und vertritt älteres tanü- < HgnHu-H, vgl. den Instr. lanuä im Rigveda. 
Auch lat. tenuis geht auf einen älteren «-Stamm *tenu- < *tenHu- 
zurück. 

Was für tanü-, xavü- gilt, ist auch auf ai. gurü-, gr. ßapii- „schwer“ 
anwendbar. Auch hier ist von *gVgrHu- auszugehen, einer «-Erweiterung 
zu bereits mit *H erweitertem *gVer- vgl. arm. erkan „Mühlstein“ < 
*gVraHn-, lit. gimos „Handmühle“ < *gVgrHn- mit H- und «-Erwei¬ 
terung gegenüber ai. grävan- ,,Stein zum Somapressen“, air. bräu ,,Mühl¬ 
stein“ < *gy‘raHuon- mit H- und ■^-Erweiterung neben lett. dzifnus, 
dzifnavas „Handmühle“ < *gVgrHnu- mit H-, n- und ■«-Erweiterung. 

Aus einer Kentumsprache entlehnt. Das echt baltische apr. airwis „Reh“ 
läßt leider den Akzent nicht erkennen, so daß vielleicht auch mit einer 
Herleitung dieses Wortes aus *ker-u- (lat. curvus „krumm“) zu rechnen 
ist. Wegen der Bedeutimg des Akzents vergleiche man lit. kifvia „Axt“ < 
*ktTU- zu lat. acrüpua „spitzer Stein“ < *{a)kre'U- gegenüber lit. dlrva 
„Acker“ < *derHu- zu russ. der&onja ,,Dorf“, ai. dürvä „Hirsegras“. 
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Die ^-Erweiterung allein findet sich in lett. grüts „schwer“, lat. (< osk.- 
umbr.) brvitis „schwerfällig“ < *gVre'uio- und kymr. bryw „stark“ < 
*gVrg-M)-. Wie lat. tenuis für *tenus steht wohl auch gravis statt *garvis 
für *garus = ßapii?, guruh. Die Adjektiva *gy'erH'ü-, HeuHü- etc. ent¬ 
sprechen somit in ihrer Struktur dem hethischen Typus palhis ,.breit“’® 
< zu abg. ‘polje „Feld“, skr. pdlje ds. < *polHion, abg. polbskb 

„Feld-“ < *jx)lHisko-, ohne *i in schwed. fah, „Ebene“ und lat. ‘jfAänus 
,,eben, flach“, letzteres aus *pleHno- oder wie lit. plönas ,,dünn“ aus 
*plaHno-. 

Weitere Beispiele für *H -j- *u sind *klaH'i}- in gr. dor. xKölic, „Schlüs¬ 
sel“, lat. clävis ds. neben *klaH- in gr. dor. xXäpo? ,,Holzstückchen als 
Los“ = air. clär „Brett“ und *kle^- in abg. kljvJkh „Haken, Schlüssel“, 
ahd. Miozän ,.losen“ und mit s mobile sliozan ,,schließen“, Tst. afr. 
slüta ds. < *s-kl-eU-d- oder *kr-aH-u- in lit. krduju, kröviau, krduti 
,,häufen“, air. cräu „Stall“ neben *kr-aH- in lett. kräju, krät „sammeln“, 
got. hröt „Dach“ und *kr-eulou- in ae. hreodan ,.decken“, abg. krov7> 
,,Dach“, Tst. russ. krySa ds. sowie *pr-eH-i- in abg. pr^jo ,.sorge für“, 
Tst. gr. Tcpäu? „sanft, mild“ < *pr-eH-i-u- neben *pr-ei- in lett. priiks 
„Freude“ (Dst.), ai. prdyah „Vergnügen“ (Vst.) und pritdh „geliebt“ 
(Tst.). Die Wurzel ist hier wohl *per- „spritzen“ (P 809), *s-per- ,.sprü¬ 
hen“ (P 993), vgl. gr. oTreipoi ,,säe, spritze aus“ mit /f-Erweiterung in 
7r[p,7cpY)[jLi ,.fache an, blase, spritze aus“, ahd. sprät ,.Spritzen“ und y,- 
Erweiterung in dem bereits genannten ahd. spriu, -wes ,.Spreu“, lit. 
spriaünas „ausgelassen“. Als letztes Beispiel sei noch Her- genannt, 
mit H-Erweiterung in heth. tarhzi „überwindet“’*, ai. tirdli ds. < 
Hgr-H-, lat. inträre ,,eintreten“ < *-tr-a-H- neben der «-Erweiterung in 
ai. taruUe „überwältigt“, Inf. turvdne < Hgr-u- sowie die doppelt erwei¬ 
terte Wurzelgestalt *ter-H-u- in ai. türvati „überwältigt“ < *ter-H-y- 
und wohl heth. tarhu- ,.können“” (< bewältigen!), tarhuilatar ,,Helden¬ 
haftigkeit“. 

Anhand diese Materials ist wohl hinreichend dargelegt worden, wo 
begründeter Anlaß besteht, ein *H anzusetzen und wo nicht. Die Exi- 

’* Vgl. W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 216. 

’• Vgl. E. H. Sturtevant, A Comp. Grammar of the Hitt. Lang., New 
Haven (1951*), p. 30. 

” Von W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 218 aus *dkerä- 
„halten“ erklärt. Bei dieser Annahme müßte mit einer «-Erweiterung 
*dherHy,- gerechnet werden, für die sich keine Beispiele beibringen lassen. 
Eine «-Erweiterung zu *dher- findet sich nm- in *dhr-eu-gh- (P 254f.), vgl. 
got. driugan „Kriegsdienste tun“, anord. driügr „stark“. 
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Stenz von *H vor *y. und *i in den genannten Beispielen wurde aus der 
schon weiter oben erörterten Struktur der indogermanischen Wurzel und 
ihrer Erweiterungen heraus verständlich und konnte in einigen Bei¬ 
spielen noch durch heth. h vor y, bzw. i gestützt werden. In keinem 
Fall ergab sich die Notwendigkeit, ein labialisiertes oder palatalisiertes 
anzunehmen. Langdiphthonge kannte das Indogermanische 
somit nur in der Dehnstufe, wobei vor Sonant und *8 zu 
*ö und *ei zu *e monophtongiert wurde, und in Kontrak¬ 
tionen. Beispiele mit Dehnstufe wurden oben bereits hinreichend 
geboten. Kontraktionen finden sich vor allem beim Antritt von diph¬ 
thongischen Suffixen an vokaUsch auslautende Stämme, vgl. etwa den 
Dativ *-öi bei den nominalen o-Stämmen. 


c) Verbale und nominale i- und «-Stämme 

Zu den verbalen i-Stämmen zählt ai. brdviti „spricht“, av. vyä- 
mrvitä „sagte sich los“ wie abg. „murrt“ aus *meluei-; derselbe 

Stamm ohne i-Erweiterung findet sich in ai. bruvi (1. Sg. Ind. Med.), 
brüti (3. Sg.) < *mlgU-, an-ava-hrava- „von dem nichts Übles zu sagen 
ist“ < *mleu-''^. Weiterhin gehört hierher lat. fis ,,du wirst“, fit ,,er 
wird“, osk. fiiet ,,sie werden“, air. 3. Sg. -bi ,,pfiegt zu sein“, ae. hid, lit. 
bit{i) „er war“, abg. bi ,,du wärest, er wäre“ (msprünglich ,,warst, war“) 
etc. aus *bhuei-. Ebenso sind die von solchen j-Erweiterungen ausgehen¬ 
den, meist erst einzelsprachlich produktiven verbalen j-Stämme zu 
beurteilen, die in einigen Sprachgruppen (Baltisch-Slavisch und Italisch) 
noch das Übergangsstadium von athematischer zu thematischer Flexion 
widerspiegeln, in der sich diese Verbalklasse offenbar zur Zeit der Los¬ 
lösung vom indogermanischen Sprachstamm befand’® (vgl. lat. fiö, 
fis, fU, air. -biu, -bi, ae. beo, bid-, aber abg. bimb ist neu). Das *i des 

’® Daß *ml-eu- als Erweitenmg zu einer Wurzel *mel- aufzufassen ist, 
zeigt Szemerönyi, Emörita 22, 157ff., der auf *mel-p- (gr. (j,iX7t&>), *mel-dh- 
(heth. mald- „geloben“, nhd. melden) und *mel-g- (lat. prö-mtilgäre) hin¬ 
weist. Wegen ai. br- aus arisch *mr-, idg. ml- vgl. die bei Mayrhofer, Kurzgef. 
etym. Wörterbuch des Altind. bei brdviti genannte Literatur. 

’® Vgl. Ch. S. Stang, Das slavische imd baltische Verbum, Oslo (1942), 
S. 22ff. imd S. 143ff. „Halbthematische Verba“ und J. Kurylowicz, The 
Infiectional Categories of Indo-European, Heidelberg 1964, S. 80: . . . lan- 
guages like Latin, which seem to attest a semi-thematic infleotion (ferö : 
fert, edö : est) are languages which are just on the point of losing the re- 
mains of athematic inflection: the thematic forms of such paradigms are 
nothing eise than a partial replaoement of athematic by thematic inflection. 
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Stammauslauts von abg. mbnjg „meine“, 3. Sg. mbnitb mit durchge¬ 
führtem Themavokal in ai. manye „meine“, gr. galvofiai ,,rase“ etc. 
(die keineswegs auf eine gemeinsame Verbform zmückgehen müssen, 
wogegen auch die verschiedene Bedeutung im Baltisch-Slavischen und 
Griechischen spricht) steht also nicht im Ablaut zu *e im balt.-slav. 
Infinitiv und Präteritum (z. B. Inf. abg. rtibnUi, lit. mineti, Prät. lit. 
mime) und griechischen Aorist (z. B. efidvT)), die sich aus den athemati- 
schen Präterita bzw. Aoristen zu Stämmen auf erklären®“, vgl. 
*hhy,-eH- in gr. e 9 ÜY) „wurde“, abg. M „war“, *pl-eH- in ai. dprät „füll¬ 
te“, gr. 7rXr)TO „füllte sich“, *gVl-eH- in gr. „wurde getroffen“, 

wozu av. ni-yräire „sie werden herabgesehwungen“ gerechnet wird. Die 
enge Beziehung zwischen den balt.-slav. e-Präterita bzw. griechischen 
Aoristen auf -t) und den i-Präsentien geht gewiß von den i-Stämmen zu 
Wurzeln auf und mit erweiterten Winzeln aus, vgl. z. B. ai. 
sphäyate ,,nimmt zu“, fit. speju ,,bm schnell genug“, abg. spijg ,,habe 
Erfolg“ < *speH-i- gegenüber Inf. speti, spUi < *speH--, weiter lat. 
neö, ahd. näu etc. ,,nähe“, < *(s)neH-i- gegenüber gr. Fut. vYjoco < 
*(s)neH- wie ai. vdyati, abg. vijetb etc. ,,weht“ aus *Hy,-eH-i- zu *Hy,- 
eH- in ai. väti, gr. äv)oi. ds. u. a., ein Erweiterungstypus, auf welchen 
wieder Bildungen wie lat. videö ,,sehe, got. witaip ,,beobachtet“ gegen¬ 
über lat. videre, ahd. giwizzet ,,gibt acht“, ai. manäydti, got. munaip 
,,gedenkt“ gegenüber ahd. firmonet „verachtet“, abg. mbneti „meinen“ 
etc. zurückgehen. Das Schwa sec. der Wurzelsilbe bei den e-Präterita 
bzw. e-Aoristen und den zugehörigen Infinitiven, z. B. gr. efxdvr) „war 
verzückt“, Inf. jiavyjvai, lit. mime, Inf. mineti „erwähnen“, abg. mbniti 
,,meinen“ erklärt sich wohl durch den Einfluß der als zugehörig emp¬ 
fundenen io-Präsentien des Typs *men-io-. 

Auf diese e-Erweiterung in außerpräaentischen Formen, die häufig eine 
Zustandsbedeutung vermitteln (vgl. die Verben der Bedeutung „haben“ in 
verschiedenen indogermanischen Sprachen: lat. habere, ahd. haben, lit. 
tureti, abg. jemiti, gr. Fut. axT]<no. Perf, verweist A. Meillet, Obser- 

vations sur le verbe latin, IV Presents en -eö, MSL 13, 363ff., wo er sich 
auch gegen das angebliche Ablaut Verhältnis zwischen diesen Verbalformen 
auf *e imd denjenigen auf *{ ausspricht. Auch im Balt.-Slavisehen, wo 
diese scheinbare Ablautsoppoition *e : H besonders produktiv wurde, ist 
nach Meillet beispielsweise das them. Präsens lit. kvitd zu äviteti „glänzen“ 
älter als das abg. i-Präs. svetith „leuchtet“ zu svbteti. Ebenso ist die them. 
Flexion von ai. värtate, lat. vertö, got. wairpa gewiß älter, als abg. vretitb 
zu vrbteti imd athem. abg. vbidb „sieh“ ohne i älter als viditb „er sieht“ zu 
vidSti, was Meillet zu dem Schluß führt: L’indo-europöen possödait donc un 
type de formation verbale en *e qui peut apparaitre k cötö de prösents d’im 
type quelconque, et notamment ä eötö de presents ou d’aoristes thömatiques.“ 
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Unsere Deutung von *i, *i aus *n, *ii < *ie, *ej bietet zugleich eine 
Erklärung des im Germanischen und lateinischen zu beobachtenden 
Wechsels von i und i bei den Verbalstämmen auf -l- je naeh Quantität 
der Wurzelsilbe, denn nach kurzer Wurzelsilbe, d. h. einem Konsonanten, 
steht i bzw. *** > i, nach langer Wurzelsilbe, d. h. zwei Konsonanten, 

> ii bzw. i : vgl. lat. ca'pit, got. hafjip < *ke'p-i-et-i gegenüber lat. 
sägit, got. sökeip < *sallg- gi-et-i oder, falls im Lateinischen eine halb¬ 
thematische Flexion vorliegt, *kep-i-^-i, *saHg-ei-t-i. Im Baltischen 
setzte sich bekanntlich die Bildungsweise mit i, im Slavischen diejenige 
mit i allein durch, während im Indo-Iranischen und Griechischen nur 
thematische Präsentien dieser Stammklasse vorliegen, vgl. gr. [xalvogai 
„tobe“, ai. TnänyaXe ,, denkt“ < Im Armenischen (z. B. 

nstim „setze mich“) ist nicht erkennbar, ob *i oder *i vorliegt. Auch 
im Hethitischen treten neben den Verben mit wurzelhaftem'*i wie näi 
„lenkt“, PI. nejanzi zu ai. näyati „führt“, nitä- , .geführt“®* und päi 
„gibt“ PI. pijanzi^^, mit *i erweiterte Verbalstämme auf wie däi „setzt, 
stellt, legt“, PI. tijanzi aus *(s)tH-ei-6nti**, iShäi ,, bindet“, 

PI. iShijanzi aus *sH-6i-i, *sH-ei-6nti^^, iSpäi ,,ißt sich satt“, PI. iSpijanzi 
< *spH-&i-i, *spH-gi-inti^^, hmväi , .läuft, flieht“, PI. hujanzi aus 

Bekanntlich hat sich aus den verbalen I-Stämmen sowohl im Arischen 
wie auch im Armenischen aufgrund der vorwiegend intransitiven Diathese 
dieser Verben ein Passiv entwickelt: ai. bhriydte „wird getragen“, apers. 
abariya „wurde getragen“, arm. berim „werde getragen“ wie natim „setze 
mich“. 

®* Vgl. W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), S. 171 und E. Benveniste 
Hitt. et indo-eip-., Paris (1962), p. 33. 

Aus pe ai- (toch. ai- „geben“), vgl. E. H. Sturtevant, A Comp. 
Grammar of the Hitt. Lang., New Haven (1933, 1951*) p. 53 und A. Götze 
und H. Pedersen, Muräilis Spraehlähmung, Kopenhagen (1934), S. 63, oder 
zu toch. 'pito „Verkauf“, das Lidön, Studien zur toch. Sprachgesch., Göte¬ 
borgs Högskolas Ärsskrift I, 22, 3 (1916), mit ahd. jeili „feil“ zusammen¬ 
stellt. 

Zur if'-Erw. von *ataH- vgl. av. ap. atäya- „stellen“, lat. stö, umbr. stahu 
„stehe“, air. ad-täu ,.befinde mich“, lit. stoju „trete“, u. a., ai. jala-athäya- 
„Wasserbehälter“, athäyin- „verweilend“. Hier.-heth. tu(wa)- „legen“ ge¬ 
hört dagegen zur y-Erw. wie lit. atoveti „stehen“, abg. ataviti „stellen“, ae. 
atow „Stelle“, vgl. oben, S. 62, Anm. 59. 

** Vgl. S. 66, Anm. 67. 

Vgl. oben S. 66, Anm.66. E. Risch, Zu den heth. Verben des Typs tehhi, 
Corolla Linguistica (1955), S. 189ff., vertritt die Ansicht, heth. -äi- ginge 
auf *e < *eH, heth. -i- auf < *He zurück und führt in diesem Zusammen¬ 
hang heth. iSpäi und lit. apeti an. Doch die Wurzel *apeH- (P 983), die in 
lit. apeti, lat. apatium „Raum“ vorliegt, findet sich auch mit j-Erweiterung 
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Ebenso wohl heth. hvlläi „bekämpft“ zu gr. 
etXXw „dränge“ < *Hueli-^^ (P 1138), heth. iSkaUäi „schlitzt auf“ zu 
gr. (TxaXXw ,,scharre“, oxaXi? ,,Hacke“*® (P 928), heth. aräi ,,erhebt sich“ 
zu lat. origö „Ursprung“®* (P 326), heth. anda-ivarräi „kommt zu Hilfe“ 
zu got. alla-werei ,,Güte“®i (P 1104), heth. malläi ,,zermalmt“ zu gr. 
(xeXivT) „Hirse“, russ. mliwb „Kuchen“®® (P 716). 

Was die Fielen der nominalen i- und «-Stämme betrifft, so 
war schon von *deru- „hart, Eiche, Baum“ die Rede, das einen neutralen 
Wurzelstamm (gr. Sopu, ai. däru) mit Gen. *dreus (ai. droj) bildete. 
Entsprechende Bildungen finden sich in ai. sänu, snoji „Gipfel“, av. 
äyu, Gen. yaok „Lebendsauer“ und ai. jänu Gen. *jnol},, av. *znaoS 
„Knie“, die Kuiper®* aus dem av. Akk. znüm (statt zänu = Nom.) 
erschließt. Solche Genetive wie *dreus, *gneys etc. verstehen sich wie 
*gV'naHs (air. mnä, ai. gnäspatii,) zu *g^enH- „Frau“ oder mit Wechsel 
von *r bzw. *l mit *n *H^hens (ai. ahan statt *ihan) zu *Hegh^ »Tag“ 
(ai. dhar < *Heghor) und *sHuens (av. xv5ng) neben neuerem *sHey^ls 
(ai. sväh ,,des Glanzes“) zu *saHy,^ „Sonne“, d. h. sie erklären sich 
aus der oben®* festgesteUten Tendenz des Indogermanischen, eine Häu¬ 
fung von mehr als zwei Konsonanten im Silben- und Wortauslaut zu 

in ai. sphdyate „wird feist“, sphitd- „geschwollen“ aus *speH-i-, *apH-ei- 
u. a. Die 1. Sg. nehhi, tehhi, pihhi muß auch nicht auf einen Wandel von 
heth. -ai- zu -e- vor -hh- weisen, sondern es kann die Tiefstufe der Wurzel¬ 
silbe vorliegen, vgl. uhhi „ich sehe“ zu atiizi „er sieht “,das Risch als [phhi] 
aus *aulihi liest. 

Zu *Hau- (P 81) „wehen“ gibt es viele Erweiterungen, vgl. die Z-Erw. 
in kymr. awel „Wind“, gr. ÄsXXa „Sturm“, die d-Erw. in gr. iSavö? „duftend“ 
etc. Eine H-Erw. findet sich in gr. ärjai „weht“, ai. väti ds. Lat. ventua, got. 
tvinda „Wind“ etc. enthalten gewiß nicht die H-Erw. wie etwa das ai. Part. 
vänt-, sondern können direkt von der Wurzel aus gebildet sein wie heth. 
htawantea „Winde“ oder „eilende Wolken“ < *Hy,-ent- oder *Hy,-ont-. Heth. 
hwwäi „läuft“ gehört m. E. zur j-Erw. dieser Wurzel wie mkymr. awyd 
„heftiger Windstoß“, gr. Isfiai ,.bewege mich vorwärts“, ai. veti „verfolgt“, 
Part, vitä- (P 1123). 

Von W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 143, aus *61- „ver¬ 
nichten“ erklärt. Gewiß falsch, da *H6l- im Hethitischen zu *h/ü- würde. 

E. H. Sturtevant, A Comp. Grammar of the Hitt. Language, New 
Haven (1933*, 1951®), p. 56. 

®® E. H. Sturtevant, s. o., p. 32. 

“* W. Couvreur, s. o. bl. 330. 

•® W. Couvreur, s. o. bl. 175. 

®® F. B. J. Kuiper, Notes on Vedic Noun-Inflection, Amsterdam (1942), 
p. 31. 

“ Vgl. oben S. 15. 
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vermeiden. So führten sie bei Antritt des Genetiv-Formans -s jene 
Metathese durch, die zur Büdung der Vst. 2 führte: > *dreus^^ 

wie *g9enHs > *gVnaHs, *Heghns > *Hghens, *saHuns > *sHuens. 
Das Auftreten von *n neben *r bzw. *l stellt wohl ein Relikt einer vor 
Antritt des genetivischen *s wirksamen Flexionsweise der Nomina dar. 

Wie wegen der air. w-Stämme ainmm n- ,,Name“, imb „Butter“ etc. 
zu vermuten ist, war die proterodynamische Flexion ursprünglich auf 
Neutra beschränkt, während die Utra dreikonsonantiger Stämme be¬ 
reits im Nominativ die Dst. 2 aufwiesen und bei Bildung des Genetivs 
- naeh dem VorbUd der Neutra? - eine Verrückung des Tonvokals 
gegen das Ende des Wortes zu Vornahmen, vgl. *ghpems, *ghpmes ,,Erde“ 
(ai. ksdh, jmafi, av. zä, zdmö, gr. xö“''. > Xf^' vielleicht in veo- 

Xp 6 i; „neu auf Erden“?), *bhreghs, *bhergMs „Höhe, Burg“ (mir. bri, 
got. Gen. baürgs, Durchführung der Tiefstufe in av. barS wie im Germa¬ 
nischen und vielleicht im Irischen, denn mir. bri kann wie der Akk. 
brig auch die Tiefstufe enthalten). Au u- und j-Stämmen wären hier 
*dieus, *die'u^ „Gott“ (ai. dyduh, diväh, gr. Zeüi;, Ato?), *bhri'iis, *bhrey>es 
„Brücke, Braue“ (ai. bhrdfy, bhruvdh, gr. Ö 9 pü?, 6991 ) 01 ; ,,Augenbraue“, 
aisl. brü ,,Brücke“ ebenfalls mit dnrchgeführter Tiefstufe — die Dehn¬ 
stufe des Nominativs ist erhalten in gall. briva ,,Brücke“) und *lcreis, 
*‘icreii.s (ai. iriJf, ,.Schönheit“, Instr. iriyd ebenfalls mit durchgeführter 
Tiefstufe) zu nennen. Vor Vokal war kein Grund zur Metathese gegeben, 
vgl. *deiyo- wie *bhergho- in ai. devdh, lit. dievas bzw. ahd. berg und abg. 
bräg^ etc. 

Es liegt also nicht die geringste Veranlassung vor, in Nomina wie ai. 
bhrüfi, bhruvdl), „Braue“, Sril),, Instr. iriyd „Schönheit“ ein *H zu ver¬ 
muten. Dasselbe gilt für die zweikonsonantigen Wurzelnomina des Typs 
ai. bhdh, bhuvdh „Erde“, dhih, dhiydp „Gedanke“ zu den Wurzeln *bhey-, 
*dhei-. Hier genügt vielmehr die naheliegende Annahme einer Durch¬ 
führung der Tiefstufe *bhreU-, *icrei-, *bheU-, *dhei-, um den Nominativ 
ai. bhrüh, srth, bhuh, dhih, Akk. bhruvam, iriyam etc. statt *b}irdu}),, 
*irdh, Akk. *bhrdvam, *irdm etc. zu erklären. Von solchen Nomina 
ging zweifellos die Bildung indogermanischer Diphthongstämme aus - 

Die Zahl dieser Nomina war ursprünglich gewiß viel größer, als es die 
vereinzelten Belege vermuten lassen, da zur Vermeidimg von Konsonanten¬ 
häufungen im Anlaut häufig ein Übergang zur hysterodynamischen Flexion 
eintrat, vgl. gr. Sopu, Soupo^ *doru6s statt *dreus oder *pef:u ,,Vieh“, 

das im Gen. *p1ceus, d. h. z. B. av. *jsdus, ai. *ks6h, ergeben hätte und das 
im Ai. zu paivdh (wonach wieder Nom. paiüh) wurde, während av. pas9us 
abgesehen vom Wurzelvokal die alte Flexion bewahrt. 
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wozu auch *-ös < *-ö^ zählt, vgl. gr. aXto? „Tenne“ < ttoct- 

pw? „Vatersbruder“ < *pHj,r5ys, welche größtenteils einzelsprachlich 
durch Ausgleich des Stammauslauts im Paradigma zu ü- bzw. »-Stäm¬ 
men, teils auch zu u- bzw. »-Stämmen wurden, vgl. gr. y;zK\ic, ,,Schild¬ 
kröte“ neben ds., vexu? ,,Toter“ zu av. nasäu- ds. sowie gr. 7rv)xu? 

,,Ellbogen“, ai. bhähü^ ,,Arm“ gegenüber av. häzaus, bäzvo ds. oder ai. 
dasyuh „Dämon“, av. daiijhuS ,,Land“ zu ap. dahyäv^ ds. Wegen der 
entsprechenden »-Stämme ist mit Kuiper*® auf den im Hethitischen 
bewahrten Flexionstypus zahMiS, zahhijas „Kampf“ hinzuweisen. 

Nach *dieys, *dienes, *di&y,m etc. ist auch bei den Nomina mit *H 
vor *» bzw. *M eine entsprechende Flexion zu erwarten, also etwa 
*rHeis, *reHies, *rHeim „Sache“®’ und *nHt^s, *nHeum 

,,Schiff“. Ai. rayih ,,Sache“ und gr. att. vaü? ,,Schiff“ zeigen jedoch, 
daß auch hier ein Ausgleich zugunsten der tiefstufigen Stammsilbe 
erfolgte, wodurch im Nom. Sg. *reHis, *neHus entstand. Während gr. 
vaü? < *niHus wenigstens den Akzentsitz bewahrte, wurde in ai. rayil), 
< *reH{s sogar dieser den obhquen Kasus angeglichen®® (*reHis hätte 
*rej ergeben, vgl. revänt- , .reich“, av. rmvamt- ds.). Auch ai. Ttäuh, air. 
woM etc. aus *näy^ sind zweifellos dem Akk. *näuem, vgl. ai. nävam 
lat. nävem, nachgebildet, der selbst wieder seinen ä-Vokalismus den 
obliquen Kasus verdankt, vgl. Gen. *näuis < *neHy,&s in lat. nävis etc. 
Dasselbe könnte für ai. räh nach räm gelten, doch kann auch wie in 
lat. res, rem altes *rHeis, *rHeim bewahrt sein, wo zudem der Voll¬ 
stufenvokalismus der Stammsilbe auch in die Kasus obliqui durch¬ 
drang, vgl. Gen. res < *rHei-es etc. 

Idg. *H vor dem Stammauslaut -ei-, -ey,- findet sich auch in ai. sdkhä, 
Instr. sdkhyä ,.Gefährte“ aus sikv-Höi, ^sekvHi-oH, einer »-Erweiterung 
zu *sokV'dH „Gefolgschaft“, vgl. gr. ÖTratdv, ÖTOjSo!; „Gefolgsmann“ und 
vielleicht myk. o-pa sowie in ai. rathth, rathiah ,.Wagenlenker“ aus 
*rotHeis, *rotHei6s mit durchgeführter Tiefstufe der Stammsilbe und im 
Altindischen ,,kolumnal“ verlegtem Akzentsitz zu rdthah „Wagen“ < 
*rötH-os und dieses wieder zu *rotdH, lat. rota „Rad“®®. Das letzte 

®® P. B. J. Kuiper, Notes on Vedio Noun-Inflexion, Amsterdam (1942), 
p. 59. 

97 *rHei- ist vielleicht »-Erw. zu *reH- (ai. rä- „geben“). Doch kann ai. 
rä- auch zu *leH- „gewähren“ gehören, vgl. aisl. läd „Grundbesitz“, Tst. 
gr. Xavpov „Lohn“. 

Über die bereits im Indogermanischen einsetzende Tendenz, den Ak¬ 
zent „columnal“ durchzuführen vgl. Saussure, Recueil, 532—534. 

T. Burrow, The Sanscrit Language, London (1955), p. 70-71. 
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Beispiel zeigt, daß wir nicht nur die Flexion von ai. hhüh, dhih und 
bhrüh, drify, sondern auch diejenige von nadth, -iah ,,Fluß“, tanüh, -üdh 
,.Körper“ etc. ohne den Ansatz von *H nach *i bzw. erklären kön- 
nen^'’®. Damit soll natürlich nicht geleugnet werden, daß es auch H- 
Stämme, ursprünglich .ff-Erweiterungen zu Wurzeln auf H und 
gegeben hat, vgl. ai. jiyä ,,Gewalt“ = gr. ßiä ds. neben ai. jya ds., gr. 
^aet- ßivsi < *gViaH-i-ei oder ai. dhyä ,,Denken“, gr. (jvijxa ,,Zeichen“ < 
*dhiaH-, welche Erweiterungen zu den Wurzeln *gVei- bzw. *dhei- 
enthalten, während beispielsweise av. Dat. -jyöi, Abi. -fyö „Leben“ 
keine LT-Erweiterung aufweist. 

Die in dieser Arbeit gewonnene Erkenntnis, wonach *ü, *u und *i, i 
aus *8^, *y,e bzw. *gi, Hg zu erklären sind, ermöglicht es somit auch 
bei der Beurteilung der nominalen t- und «-Stämme den Ansatz von 
*H auf diejenigen Fälle zu beschränken, wo das Material durch das 
quantitative Ablautverhältnis *i : *ie bzw. *iä etc. deutlich auf die 
Existenz von *H hinweist. Alle anderen Flexionstypen erklären sich 
nunmehr leichter und einleuchtender ohne die Annahme von *H. 

Aus *-iH erklärt sieh dagegen der Typus dewL devyäh „Göttin“, das 
zu *-iaH, in lit. deivi, -es ds. führte. Brugmann (Gr. 2^, I 219) ver¬ 
mutet, wohl zurecht, daß die fern. Fron. *si-H (av. i, lit. j'i; gr. f, 

lit. äi) neben mask. *Hi-s, *ai-a (got. ia, lit. jis-, abg. Sh, lit. i'is) den Ausgangs¬ 
punkt dieser Deklinationsklasse darstellen, vgl. auch lit. pat% „Gattin“ < 
^potiH zu päta „Gatte“, gr. tcöctk; „Herr“ < *potis. 
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3. DIE SONANTEN *i UND *u IM ANLAUT 


Aus den Untersuchungen der vorangegangenen Seiten ging eindeutig 
hervor, daß das Indogermanische vor Wirkung des quantitativen Ab¬ 
lauts reine Vokale von reinen Konsonanten unterschied, also nicht, wie 
in der durch äußere Rekonstruktion zugänglichen Periode seiner Ent¬ 
wicklung eine dritte Klasse von Lauten, die sogenannten ,,Sonanten“ 
kannte, die je nach Umgebung entweder als Konsonanten oder durch 
Verbindung mit nichtphonematischem Schwa sec. als Vokale fungieren 
konnten. Die Laute *u und *i gehörten in jener frühen Periode des 
Indogermanischen zu den Konsonanten und unterschieden sich somit 
grundlegend von den Lauten *u und *i, die, wie in Teil 1 dieser Arbeit 
gezeigt wurde, zu den Vokalen zählten. Erst die Schwächung der Voll¬ 
vokale *e, *a, *0 in unbetonter Silbe zu Schwa sec., das sich mit *u und 
*i zu *M, *i (vor Vokal *uu, *ii) bzw. *u, *i verband, sowie die Heraus¬ 
bildung sekundärer diphthongischer Vollstufen zu den ursprünglich u- 
und i-haltigen Wurzeln führte zur Identifizierung von *u mit *u bzw. 
** mit *i. Wollen wir das Schicksal von altem *y, und *i im Wortanlaut 
bis hin zu den Einzelsprachen verfolgen, so müssen wir diejenigen Fälle 
aussondern, wo *u und *i erst einzelsprachlich in den Anlaut gerieten. 
Dies müssen wir etwa dann annehmen, wenn wir Anlaß haben, an eine 
Konsonantengruppe *Hu- bzw. *Hi- im voreinzelsprachlichen Wort¬ 
anlaut zu glauben. 

Was *Hi- und *i- im Anlaut betrifft,, so liegt es nahe, hier auf das 
alte und vieldiskutierte Problem zurückzukommen, vor das sich 
die Indogermanisten durch die zweifache Vertretung des für das 
Indogermanische erschlossenen Lauts *i im griechischen Anlaut gestellt 
sehen. Die bisher vorgetragenen Theorien zur Lösung des Problems 
werden, soweit sie heute noch von Bedeutung sind, von Lehmann in 
PIEP 74-75 angeführt. Ehe die Laryngaltheorie in die Diskussion 
getragen wurde, ließen sich diese Theorien in solche einteilen, die und 
solche, die den Spir. asp. als das regelrechte Entwicklungsergebnis von 
idg. *i im griechischen Anlaut ansahen, während eine dritte Gruppe 
von Forschern (vgl. Brugmann, Gr.® I 793) neben dem Halbvokal *i 
bereits für das Indogermanische eine palatale Spirans *j ansetzte. Von 
den Vertretern der ersten beiden Gruppen war keiner in der Lage, die 
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Umstände zu nennen, die die Abweichung von der als regelmäßig ange¬ 
sehenen Vertretung von idg. *i im griechischen Anlaut verursachten. 
Der einzige methodisch richtige Weg war somit derjenige, zwei indo¬ 
germanische Laute, *i und *j, anzusetzen. Der erste Forscher, der das 
Problem mit Hilfe der Annahme verlorener indogermanischer Konso¬ 
nanten zu lösen versuchte, war Pedersen, der gr. auf Möllers indo¬ 
germanisch-semitischen Spiranten *q zurückführte^. Doch weder er, 
noch die späteren Vertreter der Laryngaltheorie konnten bisher in 
diesem Punkt zu einem brauchbaren Resultat gelangen; auch ihre 
Meinungen lassen sich in drei Gruppen unterteilen, erstens wieder die¬ 
jenigen, die ^ und zweitens diejenigen, die den griechischen Sfir. asp. 
als die normale Entsprechung von idg. *i- ansahen, wobei die jeweils 
abweichende Entwicklung nun aus einer Verbindung von anlautendem 
Laryngal mit *i erklärt wird, während die dritte Gruppe und Spir. 
asp. als die Reflexe von zwei verschiedenen Laryngalen in Verbindung 
mit *i betrachtet und somit anlautendes *i- im Indogermanischen 
überhaupt für unmöglich hält. 

Ein vernünftiger Ansatz zur Lösung der Frage findet sich bei Sapir*, 
der von dem Gedanken ausgeht, daß anlautendes *Hi- eine Wurzel 
*Hei- voraussetzt, so daß sich zu den Wörtern mit gr. bzw. ent¬ 
sprechende W urzeln dieses Typs finden müßten. So sieht er in ai. aydm 
„er“ neben dem Relativpronomen ydj., yd, ydd = gr. 81 ;, o den Beweis 
für die Entwicklung von *Hi- zu gr. ‘-. Die Richtigkeit dieser Über¬ 
legung wird m. E. durch gr. &pä „Jahreszeit, rechte Zeit, Reife“ be¬ 
stätigt, das zu got. jer „Jahr“, av. yärd ds. gehört (P 296) und das man 
als r-Erweiterung zur Wurzel *Hi- ,,gehen“ auffaßt®. Besteht 

die Zusammenstellung von gr. aTcxco ,,berühre“ mit otqju ,,futuö“ und 
ai. ydbhämi ds. zurecht, so liegt hier ein weiteres Beispiel für griechi¬ 
schen Spiritus asper aus *Hi- vor. 

Die von Pedersen^ vertretene Deutung des indogermanischen Wortes 

* H. Pedersen, Die indogermanisch-semitische Hypothese und die idg. 
Lautlehre, IF 22, 341—365. 

® E. Sapir, Glottalized Continuants in Navaho, Nootka and Kwakiutl, 
Lg. 14, 248-278. 

® Wegen der Bedeutung von russ.-ksl. jara „Frühling“ und- russ. jarb 
„Sommerkorn“ ist vielleicht auch an eine Verbindung mit *Hai- „brennen, 
leuchten, wärmen“ (P 11) imd dem zugehörigen rjn -Stamm av. ayara, Gen. 
ayqn „Tag“, got. air „früh“ (P 12) zu denken. 

* H. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen, Göt¬ 
tingen, Bd. I (1909), S. 129. 

80 



für „Leber“, gr. •?]7tap, -aToq, lat. iecur, -ineris, ai. yakft, yaknafi aus 
einer Grundbedeutung „Anschwellung, Klumpen“, wonach man in lett. 
ikrs „Wade“, russ. ikra „Fischrogen“, mir. iuchair, iuchrach ds. < 
kelt. Hkuri- < *HikV- die zugehörige Tiefstufe suchen könnte, ermög¬ 
licht es, auch hier ein Wort mit *Hi- im Anlaut zu sehen. Auch gr. 

„Jugendkraft“, „Jüngling“ zu lit. jSgti „vermögen, stark 

sein“ könnte auf *Hiegv. zmückgehen, falls sich hier die Dst. 2 einer 
gf».Erweiterung zur selben Wurzel verbirgt, die mit ^-Erweiterung in 
av. äyu, Gen. yaos ,,Lebensdauer“ (P 17), ai. yiivä, yAnaJi ,,jung“ (P 
510) vorliegt, d. h. es handelt sich um die Wurzel *Hai- (P 10), vgl. ai. 
irm- ,,stark“, iriöti ,,bewältigt“. Weiterhin ist gr. axo? ,,Heilmittel“ 
(Spir. asp. in delph. l(paxe!io6ai ,,reparieren“ erkeimbar) hier zu nennen 
(P 604), das nach Sommer (WuS 7,104fF.) zu Hek- „feierlich sprechen“ 
(P 603) gehört. Air. hicc ,,Heilung“ enthält dann ebenso die Dehnstufe 
der Wurzel wie ai. yäcati „fleht“, denn in der Bedeutung ,,feierlich 
sprechen“ findet sich auch kurzes e/o in ahd. jehan ,,sprechen“, lat. 
iocus ,,Scherz“, das damit die Vollstufe wiedergibt. Nim ist diese Wurzel 
m. E. nicht von *Haik- ,,anrufen“ (P 15), gr. aixai^Ef x(xXei Hesych, zu 
trennen, woraus sich ein Ansatz *Haik-, *Hiek- ergibt, worin wir eine 
Ä;-Erweiterung zu der in gr. alvoe ,,Lob“, mir. oeth ,,Eid“ vorliegenden 
Wurzel *Hai- sehen können. 

Wenden wir uns nun den Beispielen mit gr. im Anlaut zu. Hier 
liegen folgende ,,Wurzeln“ vor: *ieu- ,,Getreide“ (P 612), gr. 
„Dinkel, Spelt“, lit. javai „Getreide“, *iu-, sek. Vst. *ieu-^ „verbinden“ 
(P 508), Dst. in ai. yduti ,,schirrt an“, üt. jdviis ,,Ochse“, Tst. in ai. 
yM<d^ „angebunden“, *g > *ieug- „Joch“ (P 508), z. B. gr. 

+ *s > *ieus- „gürten“ (P 513), Dehnstufe mit o-Abtönung und Mono- 
phthongierung von *5y, zu *5 in av. yästa- „gegürtet“, lit. jüostas, gr. 

ds., Hey-jiü- ,,mischen, vermengen“ (P 507), ai. yduti „mischt“, 
gr. ^üOoc ,,Gerstenbier“ + *s > *ieus- ,,Brühe“ (P 507), ai. yüs- ,,Brühe“, 
lat. iüs, gr. ds., ijupv) „Sauerteig“, HaH- „erregt sein“ (P 50), gr. 

dor. XßXoc, ,,Eifer“, air. dilid „wünscht eifrig“, gr. ,,feurig“, 

abg. jarb ,,streng, herb“ und *ies- ,,wallen, schäumen“ (P 506), gr. 
^eti> „koche“. 

Hier fällt es schwer, Wurzeln des Typs *Hei- zu finden, die ihrer 
Bedeutung nach zu den genannten Formen gestellt werden könnten. 

® Die im Arischen auftretenden Formen mit ü in der Tiefstufe erklären 
sich eher durch den Einfluß der Wurzel *iey,, *iü „vermengen“, als durch eine 
H -Erweiterung. 
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Sturtevant (IHL 51) vergleicht gr. mit heth. ishäi „biaden“, in¬ 
dem er sieh auf Couvreurs Verbindung dieses Wortes mit luw. hishiya- 
(Heth. H 197f.) stützt. Durch Crosslands Deutung von luw. hishija- als 
redupl. Präs, mit Dissimilation des anlautenden s, wie in ai. tisthati^, 
wurde dieser an sich sehr zweifelhafte Vergleich völlig hinfällig. Auch 
Sommers Versuch, gr. „Dinkel, Spelt“ mit „Spreu, Getreide¬ 
halme“ zu verbinden (Gr. Lautstand 154, vorher PeppmüUer BB 3, 
92; Boisacq: unwahrscheinlich), den Lehmann (PIEP 78) wieder auf¬ 
nimmt, um daraus ein *yeye, *yye zu konstruieren (y = sth. H) macht 
lautliche und semantische Schwierigkeiten. Gr. ^eiai ,,Spelt“ < *^sf lai, 
(pÜCTt-^ooi; ala < ^eiSwpo? läcpoupa ,,getreidespendender Boden“ 

< *!^efE- deutet auf *iey,-, ijia- fja N. PI. ebenso wie sied, eloi Hesych ds. 
dürfte eher zu *His „werfen“ (ai. dsyaii „wirft“) gehören (so Thumb 
KZ 36, 179f.). Die einzige vertretbare Zusammenstellung dieser Art 
wäre m. E. diejenige von gr. ,,koche“ zur Wurzel *ies- ,,wallen“, 
,,schäumen“ (P 506) mit *Heis- „sich ungestüm bewegen“ (P 299), 
z. B. lat. ira ,,Zorn“ < *Heisä, an. eisa ,,einherstürmen“ < *Hois-. Doch 
wegen der Überzahl der Gegenbeispiele wird man hier eher zwei ver¬ 
schiedene Wurzeln *His (> *Heis-, *His-) und *ies- annehmen. Auch 
Sapir kommt zu dem Ergebnis, daß sich bei keiner Wurzel auf *} > gr. 

ein Hinweis auf ein paralleles *Hei- finden läßt und hält daher gr. 
"C,- für die regelrechte Vertretung von idg. *i-. 

Die Tatsache, daß auch *di- und *gi- im gr. Anlaut zu wurden, 
ist kein hinreichender Grund für die Annahme, daß auch in gr. [dz, 
zd, z] < *i- ein ausgefallenes konsonantisches Element verborgen sei. 
Schheßlieh ist auch im Albanischen nicht ntir idg. *i zu gj- geworden’, 
vgl. gjesh buken „knete Brot“ (: gr. ^sto), ngjesh „gürte“ (: gr. ^mct-)®, 
gjer „Suppe“, geg. gjane ,,Lache“®, gjize ,,Käse“i® (: gr. ^ÖjJ.v)), sondern 

• TPS (1951), S. 101, Fußnote 1. 

’ Einen geschwundenen stimmhaften Laryngal im gutturalen Element 
von albanisch gj- sucht Minshall, Initial Voiced Laryngal plus y in Albanian, 
Lg. 32, 627-630 (1956) durch Hinweis auf Lehmanns Vergleich von gr. ^toa- 
,,gürten“ mit heth. iihäi „bindet“ (PIEP 77) zu erweisen. Auch Hamp 
nimmt diesen Gedanken in seinem Vortrag über Albanisch in Evidence for 
Laryngeals (1960) wieder auf. Die Unhaltbarkeit von Lehmanns Zusammen- 
stellimg dieser Wörter wurde oben dargelegt. 

® Meyer, Albanische Studien, S. 39 ff. 

® Pedersen, Vergleichende Gramm, der kelt. Sprachen, Göttingen (1909), 
Bd. I, S. 66. 

Pisani, Annuaire de ITnst. de philol. et d’hist. orientales et slaves 10. 
526, Brüssel 1950. 
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auch *j- im Anlaut lateinischer, slavischer und neugriechischer Lehn¬ 
wörter, vgl. gjüq „Gericht“ < jtidicem, gjümtüre „Gelenk“ < junctüra, 
gjelle „Speise“ < serb. jdo ds., gjiton „Nachbar“ < ngr. yebova; 
[jitonas] ds., ebenso wie die stimmhaften Gutturale sowohl des Indo¬ 
germanischen wie auch der lateinischen Lehnwörter vor Palatalvokal 
zu gj- wurden, vgl. gjenj „ich finde“ (: lat. praehendö), gjint ,,Volk“ < 
lat. gentem. 

Dasselbe gilt für das Armenische, wo nicht nur idg. *i zu jf- [dz] wurde, 
(vgl. z. B. janam ,,ich bemühe mich“ zu gr. „Eifer“*^), sondern 

auch urarm. *di- (idg. *dhi-) und *gi- (idg. *ghi- und *gvhj}^). Anlauten¬ 
des y- iranischer Lehnwörter bUeb dagegen auch im Armenischen als 
y- erhalten (vgl. z. B. yuzem ,,errege“ zu av. yaozaimi ds.). Anlautendes l- 
in arm. luc ,,Joch“ (: ai. yiigdm) ist wohl mit Minshall durch lucanem 
,,breche auf“ (: ai. rujäti ds.) zu erklären und dasjenige in leard ,,Leber“ 
(: ai. yakft) versteht sich wie aisl. Ufr, ahd. lebara ds. als Ergebnis 
einer Umgestaltung nach dem Wort, aus dem gr. XiTrapo? „fett“ stammt. 
Arm. jez „euch“ (Dat. Akk. Lok. 2. PL), dessen Auslaut nach mez „uns“, 
k‘ez ,,dir“ (z < *gh = lat. h in mihi) umgebildet ist, verdankt seinen 
abweichenden Anlaut einer Assimilation von *jeji zu *jeji, denn idg. *gh 
wurde zunächst arm. f [dz] und erst später zwischenvokalisch zu z^®. 

Sichere Beispiele für anlautendes *Hi- fehlen sowohl im Albanischen 
als auch im Armenischen. 

Im Mykenischen ist der Lautwandel von *i- zu bereits abgeschlos¬ 
sen, vgl. ze-u-ke-si = JJsÜYecot u. a.^* Doch für späteres <bi; findet sich 
jo-, d. h. *H vor *i war noch erhalten, als *i- zu C- wurde. 

Wir dürfen somit überall dort, wo ein griechischer Spiritus asper im 
Anlaut einem auf *i- zurückführbaren Laut der anderen indogermani¬ 
schen Sprachen entspricht, auf idg. *Hi- schließen. Da jedoch in einigen 
griechischen Dialekten der Spiritus asper ausfiel (Psüose), ist auch in 
Fällen wie in oben genanntem äxoi; neben etpaxeioöai mit erhaltenem 
Spiritus asper zu kymr. iach „gesund“ oder gr. tvdzrip „Frau des Bru¬ 
ders des Gatten“ zu lat. ianitrices „Ehefrauen von Brüdern“ idg. *Hi- 
im Anlaut anzunehmen, denn idg. *i- hätte, wie oben gezeigt wurde, gr. 

ergeben. 

A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparöe de l’armönien classique, 
Vienne (1936), p. 82. 

A. Meillet, Esquisse. . . (1936), p. 28, 37, 52. 

“ A. Meillet, MSL (1920), 25.251. 

** L. R. Palmer, The Interpretation of Myo. Greek Texts, Oxford (1963), 
Glossary pp. 465, 443, 417. 
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Wir können somit gr. ayo? „Schuld, Opfer“, ai. yajas- ,,Verehrung“ 
auf *Hiag-^^, gr. T^pspo? „zahm“, ai. ydmati ,,zügelt“ auf *Hiem-, gr. 
uffgtvY) ,,Schlacht“, ai. yvdhnmh ,,kriegerisch“ auf *Hiudh- und viel¬ 
leicht gr. agY) ,,Schaufel“, äjjtapä ,,Graben“, abg. jama „Grube“ auf 
*Hiem- bzw. Hiöm- zurückzuführen. 

Auch bei den vielen in Pokornys Idg. Etym. Wörterbuch angesetzten 
,.Wurzeln“ mit *ii- im Anlaut muß zwisehen solchen mit idg. *u- und 
solchen mit *Hu- unterschieden werden. Zur Aussonderung der letz¬ 
teren Art wenden wir uns als erstes den Wmzeln des Typs *Hay,-, 
*Hey,-, *Hoy,- zu, um an deren Erweiterungen die einzelsprachlichen 
Reflexe von *Hu- und *Hü- im Anlaut studieren zu können. 

Zu *Hau- ,.feucht“ (P 78) zählt die d-Erweiterung in gr. uSwp ,,Was¬ 
ser“, heth. wätar ds. sowie die ( 7 ??-Erweiterung in gr. uypo? ,,feucht“. 
Bei den Erweiterungen mit *l und *r bleibt *m konsonantisch, vgl. lit. 
vilgyti ,.anfeuchten“ und den slavischen Elußnamen *Vblga (russ. Volga, 
poln. Wilga, tschech. Vlha) < sowie arm. gayf ,,Sumpf“, gr. 

äpüw ,.schöpfe“ < Nur das Hethitische weist z. B. in hurnäi 

„besprengen“ im Gegensatz zu gr. paivto ds.^® vokaüsches u auf. Heth. 
hurnäi zeigt h < *H- im Anlaut. Doch heth. h tritt bekanntlich*’ nicht 
in allen Stellungen auf. Im Wortanlaut zum Beispiel fehlt es nicht nm 
vor Okklusiv und sondern auch vor Liquiden und Nasalen. Es liegt 
also nahe, auch vor konsonantischem y, als lautgesetzliche Entwicklung 
einen Ausfall von h im Wortanlaut anzunehmen und so das Fehlen von 
h- in wätar „Wasser“ gegenüber hurnäi „besprengen“ zu erklären. Das¬ 
selbe trifft wohl auch für heth. tmppu „Flußufer“ und wasSi ,.Salbe“ 
zu, von denen ersteres zur p-Erweiterung (vgl. ai. väpi „Teich“, lit. 
üpe „Fluß“, P 1149) und letzteres zur «-Erweiterung (vgl. gr. eapov 
XouT7)pa i) Trpoj^ouv Hesych, alttheräisch hecupx, ahd. wasal ,,Regen“, 
P 1171) unserer Wurzel gehören dürfte. 

Dasselbe Bild bieten die Erweiterungen der Wurzel *Hay- ,.drehen, 
winden, knüpfen“ (P 75). Als dÄ-Erweiterung zu dieser Wurzel ist m. E. 
nicht mm *Huedh- (P 1116) mit an. väi „Gewebe“ (Dst.) und vadr 
„Strick“ (o-Abtönung der Vst.) zu stellen, sondern auch *Huedh- (P 
1115) „heiraten, heimführen < ^verknüpfen, verbinden“, wozu das 

15 Wegen des a-Vokalismus vgl. unten S. 98. 

*• Die Zusammenstellimg stammt von O. Szemeränyi, KZ 73, 74. 

*’ Vgl. dazu die diesbezüglichen Untersuchungen von H. Hendriksen, 
Untersuchungen über die Bedeutung des Hethitischen für die Laryngal- 
theorie, Kopenhagen (1941), S. SOff. 
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Griechische die Vst. SSvov „Brautgabe“ bietet. Wie Asapa. zeigt auch 
ISvov Spiritus asper im Anlaut. Dasselbe gilt für die l- und r-Erweiterun- 
gen in gr. sXivo? „Weinranke“, sXIxy) „Weide“, IXp-i? „Eingeweidewurm“, 
Tst. üäX-!() (= *fA<xX7)) •oxtüXifj^ Hesych und lat. vermis, got. voaürms 
,,Schlange, Wurm“ mit konsonantisch gebliebenem Heth. huläli 
„Binde, Spindel“, hulaleSSar „Umkreis“ dagegen weist vokalisehes u 
auf wie oben genanntes hurnäi. Auch *Huer- ist wieder erweitert in 
gr. pdpSo? „Rute, Gerte“, lit. vlrbas ds. < *H'^erb-, Vollstufe in lat. 
verbena „Blätter und zarte Zweige des Lorbeers“ < *H'^erbes-n-, wozu 
wieder heth. hurpaStan ,,Blatt, Schale“ mit vokahschem u zu stellen ist^®. 
Andere Erweiterungen zu *Huer- enthalten ai. vdrjati „dreht“ mit *g, 
wozu heth. hurki- „Rad“ und wohl wawarkirm- „Türangel“ zählt oder 
as. wurgil „Strick“, aisl. vargr „Wolf, Verbrecher“ mit *gh, wozu m. E. 
heth. hurkel „Greuel“ gehört^® und zuletzt ai. vartati „dreht“, Part. 
vittd- mit *t zu heth. anda-ivart- ,,zusammendrehen“ und wohl hurtal- 
lija- ,,unwirksam machen“ < *abwenden. 

Alle diese Beispiele weisen auf heth. wa-, hu- als Reflex von *H'y.elo-, 
*Hu-, während im Griechischen aus *Hu- stets ü- mit Spiritus asper, 
aus *Huelo- häuflg, jedoch nicht ausschließlich, he-, ho- wird. 

Die Erweiterungen der Wurzel *Hay,- „wehen“ (P 81) scheinen diesen 
Beobachtungen jedoch zu widersprechen. Im Griechischen tritt fast 
ausschließlich „prothetischer“ Vokal d-, auf, der sich in diesem Fall 
m. E. durch analogische Übernahme aus der Formen mit Vst. 1 erklärt, 
vgl. gr. aeXXa, äol. aöeXXa ,,Sturm“ mit kymr. awel ,,Wind“ < *Haud- 
sowie doc,- 7Tveüp.a Hesych und aöpä „Luftzug“. Dies gilt auch für gr. 
avjffi statt = ai. väti ,,weht“. Spiritus asper ist vielleicht in gr. 

eSavo? ,,duftend“ < *Hy^- und gewiß in aivto ,,worfle“ < *Hueniejo- 
erhalten, das konsonantisches -{t enthält wie apr. wine „Luft“. Im Hethi- 
tischen wird nicht nur *Hu- zu hu-, sondern auch dort, wo wir nach 
obigen Beobachtungen w- erwarten würden, erscheint h(u)w-, vgl. 
huvxinza „Wind“, PI. huwantes^. Nun muß dieses Wort im Hethitischen 

Vgl. lat. verbera, sub-verbustus < *-elo8-to. Die Zusammenstellung 
stammt von Günter Neiunann, Heth. Etymologien III, KZ 77 (1961), S. 79. 
J. Puhvel, Evidence for Laryngeals (1965), S. 88, verwirft sie m. E. zu 
Unrecht mit den Worten: „Such „evidence“ constitutes a drag on laryngeal 
theory rather than proof of its truth.“ 

Sedat Alp, Rezension zu E. Neufeld, The Hittite Laws, London (1951), 
in Journal of Cvmeiform Studios, Vol. VI, No. 2, July (1952) erklärt hurkel 
als „Schandtat, die die Todesstrafe des Rads (hurki) zur Folge hat.“ 

““ W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 119. 
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als Part. Präs, von huwäi „läuft, eilt“ aufgefaßt werden (vgl. handarU- 
Part. Präs, zu Mndäi „faßt“ etc.), so daß auch in der Flexion dieses 
Verbums die Ursache für die analogische Ausbreitung des h im Anlaut 
zu suchen sein wird, vgl. huwäi „läuft“ nach hüwanzi „sie laufen“. 
Eine j-Erweiterung zur selben Wurzel*^ enthält gr. legai. „stürze, eile 
vorwärts“ mit e statt o nach dem Medium von t7)pii ,,werfe“. Pokorny 
stellt die zu dieser Erweiterung gehörenden Formen teils zu *Meja (P 
1123) „dahinschießen, losgehen auf“, teils zu ,,Vogel“ (P 76). 

Ein weiterer Fall mit h vor w im heth. Anlaut in Anlehnung an zu¬ 
gehörige Formen mit hu- bietet huihi ,,lebt“, huiSnu- neben huSnu- 
,,lebendig machen“ und huistvant- neben huswant- ,,lebendig“ sowie 
m. E. auch hitSk- „warten“. Auch hier handelt es sich um die Erweiterung 
einer Wurzel *Hau- ,,übernachten“ (P 72), gr. aSXi? ,,Nachtlager, Auf¬ 
enthaltsort“, die im Griechischen auch in Formen mit Vst. 2 anlautendes 
ä- aus der Vst. 1 aufweist, vgl. Aor. Äea-a gegenüber ai. vasati ,.verweilt, 
wohnt“. Gehört gr. eavla ,,Herd, Altar, Haus“ und lavla (< *ucrTla) 
hierher (andere Möglichkeit: zu suto ,,brenne“), so wäre auch ein Beispiel 
mit Spiritus asper von gr. *Äf - aus idg. *Hti- für diese Wurzel gegeben. 

Zu *Hau^^ „sprechen,“ (P 76) findet sich die r-Erweiterung 
die in der Vst. 2 in heth. werija- ,,rufen“^®, in der Tst. hurta- „Fluch“^* 
auftritt. Gr. eipw ,,sage“ zeigt zwar keinen Spir. asp. im Anlaut^®, wohl 
aber epfrTjvcüi; ,,Dolmetscher“. Die Entwicklung von *y, zu u in heth. 
hurta- und die Beibehaltung seines konsonantischen Charakters in got. 
waürd, apr. wirds „Wort“ entspricht dem oben behandelten Verhältnis 
von heth. hurnäi- und gr. palvw^*. Auch heth. huekzi, hukanzi ,.be¬ 
schwören“ dürfte eine gutturale Erweiterung zur selben Wurzel auf¬ 
weisen®’ und auch hier erklärt sich anlautendes h in huekzi statt *wekzi 

W. Couvreur, s. o., bl. 119 und Benveniste, Origines..p. 155. 

Vst. 1 in der d-Erweiterung gr. aüSy) „Stimme“, Dst. 2 in aTjStiv „Nach¬ 
tigall“ mit a- nach der Vst. 1 imd Tiefstufe vielleicht in tpfig'»), 
Theognostos xav 19, 26. Eine o-Abtönung dieser Wurzel liegt m. E. auch 
in *Höus- „Mund“ (P 784) vor, während heth. als, iääaS ds. zu *Haj- „spre¬ 
chen“ (P 11), gr. atvT) ,.bedeutsame Rede“ gehört. Apr. austo „Mund“, alb. 
ane „Saum“ enthält die Vst., lit. üostaa „Mündung“ die o-Äbtönung der 
Dst. 

Vgl. E. Benveniste, BSL 33, 183. 

Vgl. E. Benveniste, Hittite et indo-eur., Paris (1962), p. 70. 

Das Verhältnis zu ippTjveii? ist somit dasselbe wie zwischen etpco „reihe 
aneinander“ *seriejo- und Spp« „Ohrgehänge“. 

Vgl. oben S. 84. 

Zu lat. vöx, vgl. E. H. Sturtevant, A Comp. Grammar of the Hitt. 
Lang., New Haven (1933’, 1951’), p. 80. 
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durch Angleichung an hukanzi. Der Vergleich mit gr. ztzoz „Wort“ mit 
7 t < (P 1135) oder lat. voveö „gelobe“ mit *gvh (P 348) legt es nahe, 
in heth. huekzi eine Dissimilation aus *hwek'^zi^ oder in den Formen 
der anderen Sprachen eine Assimilation zu sehen, vgl. got. waihts 
„Sache“, abg. veStb ds. < *yekti- (P 1136). Der Spiritus lenis in gr. 
ETtoi; spricht jedoch gegen das einfache k in hukanzi gegen stimm¬ 
loses *kv. Meines Erachtens ist daher der Vergleich mit gr. eOxofrai 
„gelobe“, eSxo? „Ruhm“ (wohl aus Vst. 2 *'fexo? Meta¬ 

these wie in eöpoi; < *fepo(; ,,Breite“ und Spir. len. durch Hauchdissi¬ 
milation, während die alte Vst. 1 in aüx^w „prahle“ erhalten ist) vor¬ 
zuziehen. 

Die genannten hethitischen Beispiele zu Wurzeln mit anlautendem 
*H vor oder *u zeigten, daß *Hu- in isolierten Wörtern heth. w- 
ergibt, d. h. heth. h im Anlaut vor w wie vor anderen Konsonanten 
ausfällt, während *Hu- zu heth. äm-*® wird, vgl. dazu: 


*Hay,- „feucht“ (P 78): wätar „Wasser“ 

wappn ,,Flußufer“ 
imäH ,,Salbe“ 

*Hau- ,.flechten“ (P 75): 


wawarkima- ,,Tür¬ 
angel“ 

anda-wart- „Zu- 
sammend rehen* ‘ 

*Hay,- „sprechen“ (P 76): werijo-„rufen“ 


: humäi ,,besprengen,. 


huläli ,,Binde, 
Spindel“ 
huUüei&ar ,.Um¬ 
kreis“ 

hurki „Rad“ 

hurkel „Greuel“ 
hurtallija- „unwirk 
sam machen“ 
hurta- ,.Fluch“ 


Auf diese Weise erklärt sich auch das h von pehute- ,.hinführen“ 
gegenüber utvate- ,,her bringen“, welche dieselbe erweiterte Wurzel *Hy,- 
edh- ,,führen“ aufweisen, die mit konsonantischem u- im Hethitischen 
-wate-, mit vokalischem u -hüte- ergibt“. Wie weiter oben schon ausge- 
führt wurde, ist *Hu-edh- (P 1115) ,.führen, heimführen, verheiraten. 


®*Dasselbe Verhältnis bietet heth. huekzi, hukanzi „schlachten“ zu ap. 
ud-avajam „ich stach aus“, apr. Wagnis „Pflugmesser“, gr. 6(pvi.i; „Pflug¬ 
schar“ < *H‘ifegVh-. 

Vgl. auch S. 91, Anm. 43. 

®“ Daß das h von pehute- nicht zum Fräverb gehört erweisen die anderen 
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verknüpfen“ als dÄ-Erweiterung zu *Hay^ (P 75) „drehen, flechten“ 
zu werten; das h im Anlaut überrascht somit nicht. 

Handelt es sich jedoch um quantitativ ahlautende Verbalformen, 
vor allem Wurzelverba, so wird we-, wa- : hu- zu hwe-, hwa- : hu- : 
wehen, laufen“^! 


(P 81) 

*Hau- ,,übernachten. 

: huwai „läuft“ 

; hüwanzi 

wohnen“ (P 72) 

: huiSnu- ,,lebendig 



machen“ 

: huSnu-^^ 

*Huegvh- geloben“ 

huiSwant- ,,lebendig“ 

: husioant-^^ 

(P 348) 

*H'g£gV'h- ,,ausstechen. 

: huekzi „beschwört“ 

: hukanzi 

Pflugschar“ (P 1179) 

: huekzi ,,schlachtet“ 

: hukanzi 


Auch arha-huelläi- ,,sich entwinden“ dürfte nach einer nicht belegten 
Ablautform *hul- dieses Verbs gebildet sein und ebenso wie huwalli- 
,,Tannenzapfen“ neben hulli- ds. zur ^-Erweiterung der Wurzel *Hau- 
„drehen“ gehören, für die oben schon heth. huläli ,,Spindel, Binde“ 
und hulcUesSar ,,Umkreis“ genannt werden. 

Wenden wir uns nun den Fällen mit *H vor *^, *u zu, wo im Hethiti- 
schen weder vor Vokal, noch vor Konsonant ein h auftritt®®. Hierher 
gehört *Hau-, *Hu- ,,sinnlich wahrnehmen“ (P 78), heth. uhhi ,,ich 
sehe“ und mit s- Erweiterung®* aidzi ,,sieht“, beide mit vokaüschem 
Anlaut®®. Eine ^-Erweiterung zu dieser Wurzel findet sich in kymr. gweled 

Zusammensetzungen von pe- mit vokalisch anlautenden Verben, vgl. z. B. 
peja-, pija- „hinschicken“ : uija- „herschicken“, päi- -C, pe -\- (a)i- „gehen“ : 
uizzi „kommt“, vgl. hierzu auch die Ausführungen von E. Benveniste, 
Hitt. et i.-e., Paris (1962) p. 38., 

Zur Bedeutung vgl. mit Couvreur, H 119, frz. courant und courir. 

Auch zu huiizi ist ein Plural *hu&anzi zu erwarten, der hier offenbar 
als Muster diente. 

Von nun an wird dieses im Heth. nicht durch h vertretene *H durch 
*H, dasjenige *H, das im Heth. zu h wurde, dagegen durch *H dargestellt. 
Dort wo heth. Belege vor Vokal fehlen und vor Konsonant w- auftritt oder 
wo überhaupt keine heth. Entsprechungen der Wurzel vorliegen schreiben 
wir weiterhin *H. 

«-Erweiterung weist auch dor. gr. (Dst.) „Ohr“, lak. a5?, lat. awris 
(Vst.) ds. und av. u&i (Tst.) ,,beide Ohren“ auf. Man beachte, daß die Grund¬ 
bedeutung der Wurzel „wahmehmen“ ist, vgl. abg. umb „Verstand“, also 
eine Bedeutimgsentwicklung zu „hören“ u. „sehen“ gleich nahe liegt. 

®® Vgl. H. Pedersen, Hitt. u. d. and. i. e. Spr., Kopenhagen (1938), § 102 
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„seben“ (P 1136) und vielleicht heth. uweUtü „ich will sehen (1)“, eine r- 
Erweiterung in heth. werüe- „fürchten““ zu gr. opaw „sehe“ (P 1164). 
Vielleicht gehört auch heth. idkiSSara- „kundig“, walkiSSara- ds. (< 
„gewahr werdend“, vgl. kiSa{ri) „wird“) zur l- und urki „Spru*“, urkija- 
„aufspüren“ zur r-Erweitening dieser Wurzel. Zur Bedeutung von letz¬ 
teren Wörtern vgl. toch. B wär-sk- ,,riechen“. 

Als letztes wäre noch heth. w-, we-, wa- „hierher“, auxin „hinweg“ 
zu gr. aü-, lat. au- etc. (P 72) ,,herab“ und vielleicht heth. utne ,,Land“ 
zu neunen, falls dieses zu *ud- „empor“ (P 1103) gehört (Land < ♦Er¬ 
hebung?, Vst. 2 arm. getin „Erdboden“, Dst. 2 lett. veders „Bauch“ 
< *hervorstehend). Die Vst. 1 zu *ud- ist nicht sicher feststellbar. 
Verbirgt sich in gr. cuxou?' SaXafrlviot ,,Trichter“ und sürpoCTaetjOaf 
ETttoTpefpeoöat ridcqjioi (zur Unterdrückung des d vgl. ußpi? ,,Hochmut“ 
und kypr. öx’Opc? ..Aufgeld“), ist mit *H im Anlaut zu rechnen. 

Heth. we-, wa-, u- geht nach diesen Überlegimgen auf idg. *Hy.e-, 
*Hyo-, *Hu- zurück, während im Griechischen im Anlaut offenbar 
ebenso Spiritus asper ergibt wie *Hy,-, vgl. gr. öpato ,,ich sehe“. Gehört 
hetb. unwäi ,,schmücken“ tatsächlich zur selben Wurzel *Hau-^'’ (P 
346) wie die «-Erweiterung *Hy£s- „bekleiden“, heth. Imp. 2. PI. 
weSten, so ist auch gr. slpa ,,Kleid“, Iwüpi „bekleide“ als Beispiele für 
Spiritus asper aus *Hy,- anzuführen. Gehört unwäi nicht hierher, so 
kann auch im Anlaut dieser Wurzel vorliegen. 

Unsicher ist, ob *Hay,- „lieben, fördern“ (P 77) *H oder *H im 
Anlaut enthält. Auch die vielleicht als Erweiterung hierzu aufzufassen¬ 
den Bildungen *Hy,en- (P 1146), *Huer- (P 1165) und *Hy,ek- (P 1135) 
sagen nichts dazu aus, vgl. heth. wenzi ,,futuit“®®, anda-warräi „zu 
Hilfe kommen““, wekmi „wünsche, fordere““, da die zugehörigen Tief¬ 
stufen mit vokaUschem *u nicht belegt sind. Konsonantisches *u weist 
auch ahd. wunni ,,Lust“ auf, Spir. asp. aus gr. *hf- < idg. *Hu- zeigt 
gr. exciv ,,freiwillig“ mit att. Ivsxa, ion. stvexa, äol. Svvexa „wegen“ aus 
*ev-Äfexa und wohl böot. fhsxaSajxo? sowie eop-rrj ,,Fest“. 

u. H. Hendriksen, Unters, üb. d. Bedeutung d. Heth. für d. Larsmgaltheorie, 
Kopenhagen (1941), S. 49. 

E. Benveniste, BSL 33, 138. 

Meines Erachtens eher *Hau- als *Heu- (P 346), vgl. arm. aganim 
,,ich ziehe an“, lit. aüti „Fußbekleidung anziehen“, wo man kaiun »-Ab¬ 
tönung erwartet. 

E. H. Sturtevant, A Comp. Grammar of the Hitt. Lang., New Haven 
(19331, 195U), p. 251. 

“ W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 330. 

E. H. Sturtevant, s. o. p. 56. 
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Zu *Heu- „fühlen“ (P 346) stellt man eine i-Erweiterung, ht. jauciü, 
javsti „fühlen“, ai. api-vatati „versteht, begreift“, zu der heth. hüda- 
„Behendigkeit“ gehören könnte. 

Das bis jetzt gesichtete Material zeigt, daß *Hy,- im Anlaut mgr. *Af- 
ergab, das, soweit f verlorenging, zu Spir. asp. wurde, es sei denn, 
auch dieser, gleich welchen Ursprungs er war, fiel einzeldialektisch 
ebenfalls aus. Genannt wurde; 

„feucht“ (P 78) 

alttheräisch heapa 
*Hau- ,,drehen, knüpfen“ (P 75) 

£8vov, EX(i.i,i; 

*Hay,- „wehen, eilen“ (P 81) 

eSavop, atvto, tepai, iepop, lepä^ 

„sprechen“ (P 76) 

eppiTjveiii; 

*Hau- ,,wahmehmen“ (P 78) 

6paci> 

*Hey,- oder eher *Hay,- „kleiden“ (P 346) 

Ivvüpu, sl(xa 

*Hau- „lieben, fördern, wünschen“ (P 77) 

EXCÜV, EOpTT) 

Ein sicheres Beispiel für gr. *hF- aus *HpjL- liegt in ex7)Xoi; (Pindar 
SxäXoi;) ,,in ungestörterm Behagen“, zu ai. okas- „Behausung, Heim, 
Gewöhnung“ (347) vor, das durch Metathese und Angleichung an e5 
im Griechischen auch als eüx7)Xo<; auftritt. Es handelt sich bei *Heuk-, 
*Huek- wahrscheinlich um die ^-Erweiterung jener Wurzel, die mit 
f-Erweiterung in lit. jautriis ,,gefühlvoll“ < *Heut- und av. aipi-vcUaüi 
< *Huet- ,,ist mit einer Sache vertraut“ (P 346) vorliegt. 

Wie die Beispiele zeigen ist nicht nur idg. *Hi-, sondern auch 
im Anlaut zu gr. *h- geworden. Wir dürfen daher auf idg. schlie¬ 

ßen, wenn einem h- im griechischen Anlaut ein •\i- anderer indogerma¬ 
nischer Sprachen gegenübersteht. Hierher gehört etwa gr. sOTrepä 
„Abend“, lat. vesper ,,Abendzeit“ < *Huesp-, gewiß zur selben Wurzel 
*Hy.es- „leuchten“, zu der auch att. ecüi;, hom. Yjw? „Morgenröte“ < 
*Häys-ös imd gr. lap „Frühling“ aus *Hysser zu stellen isU^. Weiterhin 


Das Fehlen des Spir. asp. bei diesen beiden Wörtern erklärt sich wohl 
durch Hauchdissimilation: urgr. *ÄäuÄto?, *hshap > *äüÄa)?. *kh«,p. 
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gr. äXa)'r6? „gefangen“ aus *H^J,eHto- statt *Xci)t6? < *HyleHto-*^ zu 
heth. tücdhmi „bekämpfe“ < *HydHmi,. Eine j-Erweiterung findet sich 
in gr. aXiCTXojxai „werde gefangen“ und heth. hulläi, huUija- „bekämpft“*®. 
Auch gr. süptoxw „finde“ zu arm. gerem „nehme gefangen“ und heth. 
huma- „jagen“ aus *Huer- ist in diesem Zusammenhang zu nennen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß *11^- und *Hi- über 
urgr. Af-, At- zu A wurde, während *H vor Vokal nicht erhalten blieb, 
auch nicht vor i, vgl. itt)? „draufgängerisch“ zu *Hi- „gehen“ (aber 
upä < *Hi5raH\) und wohl kaum vor u. Letzteres läßt sich nicht fest¬ 
stellen, da jedes anlautende u im Griechischen den Spir. asp. aufweist. 
Für das Hethitische müssen wir *H und *H unterscheiden. Während 
*H nirgends durch A vertreten ist, bleibt *H im Anlaut vor Vokal und 
damit auch vor u und i als A erhalten, vor y, dagegen schwindet es wie 
vor allen Konsonanten außer in einigen Fällen, wo es in der Vst. hwe- 
hwa- analogisch zur Tst. hu- erhalten büeb. Auch vor *i müssen wir 
daher mit dem Schwund von A rechnen, doch hier schwindet auch *i- 
selbst, vgl. heth. amijara „Kanal“ zu gr. ägapa „Grube“, abg. jama 
ds. und heth. ekunaä ,,kalt“ zu an. jaki „Eisstück“. Im Heth. gibt es 
nur ein Wort mit erhaltenem *i- im Anlaut, nämlich iuga- „Joch“, 
doch gerade dieses ist verdächtig, ein indisches Lehnwort zu sein. Im 
Griechischen dagegen ist anlautendes *i- als erhalten. Anlautendes 
idg. *u- dürfen wir somit dort ansetzen, wo das Griechische keinen 
Spir. asp. im Anlaut aufweist, also etwa in gr. ÄYvüfjii ,,spalte“ < *uH^-, 
vgl. toch. loäk ,,sich spalten“ < *uaHg- (gr-Erweiterung zu *yaH- „aus¬ 
einanderbiegen“, P 1108); edei- (pOetpet Hesych, w6eco ,,stoße“, djui? 
„Stoß“ < *yedh-, *uödh-ti-; etSogai „scheine“, olSa „ich weiß“ < 
*ueid-; elxcov ,,Bild“ < *uei-k-; flafo? ,,gleich“ < *u(e)}-s-; foixo? 
„Haus“ < *uoi&-; t6<; „Gift“ < *y,ei-ly.i--, stzoc;, kypr. Fiuoz „Wort“ < 
*yek^--, Ipietd „speie“ < *uem-; eupo; „Breite“ < *fepo(; < *yer-; 
fepyov „Werk“ < *y,erg-; dtp'^v, kret. fap7)v „Lamm“ wie ai. urä ds. aus 
*yerH-tn, vgl. lat. (< germ.) renö ,,Tierfell“ < *ureH-n-\ gr. d)vo(; 
„Kaufpreis“ < ^yösno-, vgl. heth. wa&- „kaufen“, uääanija- „ver¬ 
kaufen“; gr. fsTo? „Jahr“ < *y.et-, vgl. heth. ivitt- ds. u. a. 


*Hyl- wäre im Urgr. nicht wie im Heth. zu *H%d- geworden, vgl. gr. 
(lalvoi < *Hureni- zu heth. httmai u. gr. Xixxvt) „krauses Haar“ < *Huleksn- 
zu heth. huJana- „Wolle“, die alle den für das Griechische bekannten Ausfall 
von f zwischen Konsonanten zeigen, vgl. ri-upcc- < ‘rerfpa-, Ovtqtöi; < *0fväT6(;. 

Auch heth. tvalhmi : huUanzi „bekämpfen“ gehört zu den auf S. 87 
angeführten Beispielen mit heth. wa- : hu- < *Hyelo- : *Hu-. 
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4. DER INDOGERMANISCHE VOKAL *a 


Die Untersuchungen im ersten Teil dieser Arbeit ergaben, daß das 
Indogermanische vor Wirkung des quantitativen Ablauts neben *e, *a, 
*0 über die zwei rein vokahachen Phoneme *i und *u verfügte, die 
vom quantitativen Ablaut nicht betroffen wurden. Im zweiten und 
dritten Teil wurde gezeigt, daß das Indogermanische jener Epoche 
außerdem zwei konsonantische Phoneme *i und *u besaß, die sich nach 
Wirkung des quantitativen Ablauts mit vcrausgehendem Schwa sec. 
zu den Langvokalen *i bzw. *ü verbanden, mit folgendem Schiea sec. 
dagegen zu kurzvokalischem *i bzw. *u wurden. Auf diese Weise wurde 
es möglich, das Ablautverhältnis von Teu- : Tü- = Teu- : Tgy.- und 
Tue- : Tu- = Tue- : Tug- (u steht hier für *y, imd **) demjenigen von 
Ter- : TgV- bzw. Ter- : Tr«- (r steht hier für *r, *1, *in, *n) an die Seite 
zu stellen. Durch die Entwicklung einer grammatisch bedeutsamen 
Opposition von Voll- und Tiefstufe TeK : TgK (K = Okklusiv), TeR : 
TgR, TRe- : TRg- (R = Liqmda oder Nasal) sowie Te^- : TgU-, Ty,e- : 
Ty,e {y, steht für *u, *i) wurden neue VoUstufen Tei-, Teu- zu den vom 
quantitativen Ablaut ursprünglich nicht betroffenen i- und M-haltigen 
Wurzeln hinzugebildet, was *i und *i bzw. *u und *u zu Allophonen je 
eines Phonems *ili bzw. *uly machen mußte^. 

Hier erhebt sich die Frage, wieviele reine Vokale dem Indogermani¬ 
schen in dieser Epoche seiner Entwicklung noch verblieben. Lassen sich 
*a, *e, *0 tatsächlich auf einen einzigen Vokal zurückführen und ging 
der quantitative Ablaut dem qualitativen voraus, so hätte das Indo¬ 
germanische zu diesem Zeitpunkt nur dieses eine kurzvokalische Phonem 
besessen, das mar seit Saussures Mömoire als *e ansetzt. Daß Saussure 
gerade *e für ursprünglich hält und *a imd *o durch sonantische Koef¬ 
fizienten erklärt beruht einfach auf der relativen Seltenheit der beiden 
letzteren Vokale, wenn wir das durch qualitativen Ablaut entstandene 
*0 unberücksichtigt lassen. Nehmen wir auch die Zimückführung von 

^ Diese neuen Phoneme gehörten zu der von Hockett als „omnipotents“ 
bezeichneten Fhonemklasse, da sie erstens als Kern, zweitens als Satellit 
des Silbengipfels imd drittens als Silbenrand auftreten können wie etwa 
das Phonem i in nordchines. 1. bi „Feder“, 2. bäi „weiß“ und 3. iäu „wün¬ 
schen“, biäu „Uhr“, vgl. Ch. F. Hockett, A Course in Modem Linguistics, 
New York (1958), p. 94. 
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*a, *e, *0 auf einen einzigen Vokal vorläufig als Arbeitshypothese an, 
so sind wir damit keineswegs verpfiichtet, diesen Vokal als *e anzusetzen. 
Da die Existenz eines einzigen Vokals unter den Phonemen einer Sprache 
natürlich nicht bedeutet, daß nur eine einzige vokalische Qualität 
realisiert wird, sondern ganz im Gegenteil, gerade dieser Sachverhalt 
jede mögliche Vokalqualität je nach der lautlichen Umgebung gestattet, 
liegt es gerade hier am näcKsten, den artikulatorisch neutralsten Vokal 
a als den ,,Normalvokal” anzusetzen, soweit man m'cht einfach ein V 
als Vokalsymbol benutzen möchte. 

Eines der seltenen Beispiele von phonologischen Systemen dieser Art 
bietet uns bekanntlich das Kabardinisch-Tscherkessische*. Diese Spra¬ 
che besitzt einen einzigen VollvokaP, der nach Labialen, Dentalen und 
Sibilanten, falls kein labialisierter Konsonant folgt, als offenes [e] aus¬ 
gesprochen wird. Geht dagegen ein palataler Guttural oder Laryngal 
[j mit Stimmeinsatzl voraus, so spricht man geschlossenes [e]. Eine 
Aussprache [a] ist nur dort zu hören, wo ein Uvular, Pharyngal oder 
Laryngal vorausgeht, soweit diese Laute weder labialisiert noch palatali- 
siert sind und kein Labial oder labialisierter Konsonant folgt. Ist letz¬ 
teres der Fall, so spricht man [ö]. Geht kein Uvular, Pharyngal oder 
Laryngal voraus, so wird der Vokal vor labialen oder labialisierten 
Konsonanten als offenes [o] realisiert, während nach labialisierten 
Velaren, Uvularen xmd Laryngalen ein geschlossenes [o] gesprochen 
wird. Wenn wir die Unterscheidimg von offenem und geschlossenem [e] 
und [o] unbeachtet lassen, so kann man zusammenfassend festhalten, 
daß der als jaj angesetzte Vokal nur nach Uvularen, Pharyngalen oder 
Laryngalen als [a] gesprochen wird, soweit kein labialisierter Konso¬ 
nant folgt, der eine Umlautung zu [ö] bewirken würde, während der 
Einfluß labialisierter Uvulare, Pharyngale und Laryngale zu [o] führt. 
In allen anderen Fällen wird /a/ als [e] realisiert. 

Natürlich kann der einzige Vokal einer Sprache keine phonematische 
Einheit bilden, da ihm die Opposition zu anderen Vokalen fehlt. Die 
kleinste phonematische Einheit einer solchen Sprache ist daher ein 
Segment aus einem oder mehreren Konsonanten in Verbindung mit dem 

^ A. H. Kuipers, Phoneme and Morpheme in Kabardian, s’Gravenhage 
(1960), p. 22sq. 

® Daneben existiert ein weiteres nicht-phonematisches vokalisches Ele¬ 
ment, das als Gleitlaut innerhalb bestimmter Konsonantengruppen fimgiert, 
also etwa der Rolle von idg. Schwa sec. entspricht, und in dessen Aus¬ 
sprache je nach Umgebung fünf Lautsohattierungen zwischen [i] und [tt] 
imterschieden werden können. 
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einen Vokal oder ohne Vokal. Das Beispiel des Kabardinischen zeigt, 
daß eine einvokalige Sprache keine Unmöglichkeit ist, soweit man 
nicht darauf besteht, daß dieser Vokal allein ein Phonem dieser Sprache 
ausmacht. 

Liegt es schon nahe, den einzigen Vokal einer Sprache als *a zu be¬ 
zeichnen, so wird es beim Indogermanischen, wo er aus jenem hervor¬ 
gegangen sein soU, der vor Wirkung des quantitativen Ablauts mit *i 
und *M ein Dreiecksystem bildete, geradezu zu einer Notwendigkeit. 
Als Beispiel für eine Sprache mit einem solchen phonologischen System 
mag das Arabische dienen. Der Vokal /«/ wird hier als offenes [e] arti¬ 
kuliert, soweit keine pharyngalen oder emphatischen, d. h. pharynga- 
Usierten Konsonanten vorausgehen oder folgen, vgl. etwa die Aussprache 
von admak ,,Fisch“. In der Umgebung von Pharyngalen wird [a] und 
in der von pharyngaUsierten Lauten ein offenes fo] gesprochen, z. B. in 
’ahmar ,,rot“ bzw. darob ,,hat geschlagen“. Auch ßj und /«/ werden 
unter dem Einfluß dieser Laute zu [e] bzw. [o]. 

Sowohl im Karbardinischen als auch im Arabischen dürfte somit die 
Aussprache [e] häufiger auftreten, als die anderen genannten Vokal¬ 
schattierungen. Dennoch setzen sowohl Kuipers, als auch die arabischen 
Grammatiken a als den Vokal an, der diese verschiedenen Lautungen 
ermöglicht. 

Aber ganz abgesehen von diesen phonologischen Erwägungen spricht 
auch ein Gesichtspunkt der historischen Lautlehre des Indogermanischen 
für den Ansatz von *a statt *e als gemeinsamen Vorläufer der durch 
Rekonstruktion aus den Einzelsprachen gewonnenen gemein-indoger¬ 
manischen Vokale *a, *e und *o. Beim sogenannten qualitativen Ablaut 
*e : * 0 , *a : *o muß *o nach der traditionellen historischen Grammatik 
als Schwächungsprodukt aus *e und *a erklärt werden, wobei der Über¬ 
gang von *e zu *o in unbetonter Silbe sich phonetisch nicht wahrschein¬ 
lich machen läßt. Eine Verdumpfung von unbetontem *a zu *o ist 
dagegen leicht verständlich. 

Auch die angebliche Umlautung von *e zu *a durch *H 2 erscheint 
von diesem Aspekt aus in einem anderen Licht. verursacht nach 
dieser Auffassung keine Umlautung von *e zu *a, sondern bewirkt 
vielmehr die Erhaltung der alten VokalquaUtät. Wurzeln wie *ag- oder 
*pö- sind somit nicht aus *H^eg- bzw. *peH^-, sondern aus *H^ag- bzw. 
*'paH^- zu erklären. Diese These setzt für das Indogermanische zur 
Zeit der Existenz von *11^ eine Aussprache von betontem *a als [ej vor¬ 
aus, soweit der Laut oder die Laute, die wir als *H 2 bezeichnen, nicht 
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vorausgingen oder folgten. In letzterem Falle wäre die Aussprache [o] 
anzunehmen. *H^ fällt hiernach diejenige Funktion zu, welche im 
Arabischen die Pharyngale ausüben. Hört *^2 auf zu existieren, werden 
die Lautvarianten [e] und [o] zu verschiedenen Phonemen. Dieses Ende 
der Existenz von muß nicht dessen Schwund bedeuten. Die Tat¬ 
sache, daß sowohl *H^, als auch *1^2 im Hethitischen durch h vertreten 
sind (vgl. heth. h vor und nach e sowie vor imd nach a) macht es wahr¬ 
scheinlicher, an einen Zusammenfall von mit zu denken. 

Diese Überlegungen stellen natürlich keinen Beweis für die Richtigkeit 
der Laryngaltheorie dar. Sie bieten nur im Gegensatz zu den bisher 
von vielen Vertretern der Laryngaltheorie diesbezüglich aufgesteUten 
Hypothesen eine sowohl phonetisch, als auch phonologisch reale Mög¬ 
lichkeit, die geeignet ist, als Arbeitshypothese für die weiteren Unter¬ 
suchungen zu dienen. Diese Untersuchungen sollen sich nun als erstes 
den geschwundenen konsonantischen Elementen des Indogermanischen 
zuwenden, die nach der oben skizzierten These für die Entstehung der 
Opposition *e : *o verantwortlich gemacht werden müssen. 

Die Literatur über die Frage nach der Existenz und gegebenenfalls 
dem Lautcharakter dieser geschwundenen konsonantischen Elemente 
nahm, seitdem J. Kurylowicz im Hethitischen Reflexe jener indogerma¬ 
nischen Laute nachwies, die Saussure bereits 1878 postuliert hatte, in 
einem solchen Maße zu, daß E. Polome in seinem Critical Biographical 
Survey zur 2. Auflage der Evidence for Laryngeals, Den Haag, 1965 
ein Titelverzeichnis von 33 Seiten mit durchschnittlich 15 Titeln pro 
Seite zusammenbringen konnte. Die Gründe, die viele Sprachwissen¬ 
schaftler überzeugt haben, daß das Indogermanische tatsächlich mehr 
Konsonanten besaß, als durch den Vergleich der Einzelsprachen auf 
direktem Weg rekonstruiert werden können, sind mannigfaltig und ihre 
Zahl vermehrt und verringert sich laufend durch die zurzeit im Gang 
befindliche Diskussion. Eines der wichtigsten Argumente zugunsten von 
*H, wie in dieser Arbeit im Anschluß an Pedersen^ diese Laute darge¬ 
stellt werden, ist der Hinweis auf die Tiefstufenbildungen zu den soge¬ 
nannten schweren Basen, z. B. Vst. 1 *peh-, Vst. 2 *ple- „füllen”, wo 
nicht, wie *dheldh{9)- etc. (ai. dhä-, dh{i)-) erwarten ließe, in der Tief¬ 
stufe (ai. *pri-, ht. *pla-, germ. *;2a- etc.) erscheint, sondern ai. 

pür-, ht. piü-, germ. ftd- etc., die man bisher auf Formen mit langen 
silbischen Liquiden und Nasalen, bei unserem Beispiel also auf *pl-, 

* H. Pedersen, Hitt. u. die and. i.-e. Sprachen, Kopenhagen (1938), S. 
180, Nr. 1. 
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zurückzuführen pflegte. Geht aber ai.prä- etc. auf *pleH- zurück wie ai. 
dhä- auf *dheH-, so ist die Tiefstufe als *plH- oder, wie oben gezeigt 
wurde, richtiger als *pleH- anzusetzen, woneben *pJ,H- als Tiefetufe 
zu *pelH- zu verstehen ist. 

Auch die Entwicklung der schweren Basen vor Vokal, etwa in ai. 
tirdti < *tirHdti gegenüber tirnd- < HirHnd- oder gr. xdjxaToi; < 
gegenüber x(xäT6i; < *xfi,affTÖ(; erklärt sich leicht durch die 
verschiedene Stellung des *H vor bzw. nach Konsonant in *tgrII-6- : 
HerH-no-, *legmH^o- : *icmgHtd-, nicht aber bei Annahme eines vokali- 
schen *a und langer silbischer Liquiden und Nasale. Die Beispiele zeigen 
weiterhin, daß die Ersatzdehnungen von ai. ir, ur zu ir, ür, gr. po zu po 
etc.® und somit auch der Ausfall des *H erst in einzelsprachlicher Zeit 
stattfanden, was nicht verwundert, nachdem man in heth. h einen 
direkten einzelsprachlichen Reflex von *H erkannt hat. 

Weiterhin sei noch auf die Parallelität der Bildungsweise von nä- 
Präsentien und anderen w-inflgierenden Präsensbüdungen (ai. punäti < 
*punaHti, PI. punanti < *punHanti zu jm-, Tst. zu *pey,-H- „säubern“ 
wie ai. rinakti, rincanti zu ric- < Hikv- ,,verlassen“) sowie auf Kompo¬ 
sita wie ai. nipa -,,tiefliegend“ aus ni- ,,niedrig“ und ap- „Wasser“ < 
*Hap-, vgl. heth. ^p(a'\)- ,,Fluß“®, also aus *ni-Hp-a- hingewiesen. 

Zu diesen längst bekannten Argumenten zugunsten von *H kommt 
bei Berücksichtigung der oben erläuterten Entstehung der Vst. 2 durch 
Metathese aus der Vst. 1 noch ein weiteres gewichtiges Argument. Bei 
einer indogermanischen Wurzel wie derjenigen, die sich in gr. rspiaxoe 
„abgeschnittenes Stück gesalzenen Fisches“ und < Tj^ayto 

„schneide“ verbirgt, kann die Vokaldiiferenz zwischen Vst. 1 *temH- 
und Vst. 2 *tmaH- mm auf die Wirkung des *H ztmückgehen, das wir 
deshalb *H^ bezeichnen. 

Nachdem wir oben bereits festgestellt haben, daß *H 2 in der Stellung 
zwischen Konsonant und Vokal keinerlei Einfluß auf die Qualität des 
folgenden Vokals ausübt, dürfte kurzes idg. *a, falls es seine Existenz 
allein der Wirkung von vorausgehendem *11^ verdankt, mm im abso¬ 
luten Anlaut der Einzelsprachen außer dem Hethitischen auftreten. 
Tatsächlich findet sich kurzes *a jedoch auch im Inlaut. Stellt man die 
Wurzeln mit inlautendem kurzem idg. *a zusammen, so fällt auf, daß 
der weitaus überwiegende Teil davon *a nach oder vor Guttural’ auf¬ 
weist : 

® Vgl. oben S. 45 ff. • Vgl. S. 106, Aiun. 27, 

’ D. h. velarer oder palataler Guttural, nicht Labiovelar. 
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*a nach Guttural: 

*kad- „schädigen“ (P 516), *}cad- „fallen“ (P 516), *fcad- „Haß“ 
(P 517), *hid- „glänzen“ (P 516), „Ziege“ (P 517), *kak- „ab¬ 
magern“ (P 521), *lcak- „vermögen“ (P 521), *Rak- neben *hink- „Zweig“ 
(Einfluß von *Kenk- „schwanken“?), *kak- „springen“ (P 522), *kal- 
„hart“ (P 523), *kcd- „schön“ (P 524), *kal- ,,gefangen“ (P 524). *kam- 
„wölben“ (P 524), -ö „krümmen“ (P 915), -p „biegen“ (P 525), -t „Ecke“ 
(P 526), -r ,,Tierpanzer, Schildkröte“ (P 558), *kan- ,,singen“ (P 525), 
*kand- ,,leuchten“ (P 526), *kap- ,,vom Wasser fortgeschwemmt“ (P 
529), *kap- ,,Grundstück“ (P 529), *kap- ,,Kopf“ (P 529), *kap-r- 
„Bock“ (P 529, wohl zum Vorigen, zur Bedeutung vgl. die Wurzel *£er- 
in gr. >cap „Kopf“, xepa? „Horn“, xpto? „Widder“), aber kelt. *gabro- 
< *ghahh-r- „Bock“ nach *ghebh-l- „Kopf, Giebel“ (P 423), *kaph- 
„Huf“, (P 530), *kar- ,,preisen“ sowie *kar- „schmähen“ (P 530), wozu 
wohl mit o-Abtönung *kor-i- „Krieg, Heer“ (P 615) gehört, *kar- „hart“ 
(P 531), *kars- „kratzen“ (P 532, vielleicht «-Erweiterung zur vorigen 
Wm-zel), *1ms- „grau“ (P 533), *hit- „kämpfen“ (P 534), *kat- „Tier¬ 
junges“ (P 534), *kat- „flechten“ (P 534), *gal- „rufen“ (P 350), *gal- 
oder *ghal- ,,können“ (P 351), *garg- ,,Grauen“ (P 353), *ghal- ,,Scha¬ 
den“ (P 411), *ghalgh- ,,biegsamer Zweig“ (P 411). 

Dazu kommen mit «-Diphthong *kai- ,,allein, ganz, vollständig“ (-yo, 
-lo P 519, -lo, -lu „heil“ P 520, -ko „einäugig“ P 519), *kai- ,,und“ (P 
519), *kai- ,,Hitze“ (P 519), *kai- ,,leuchten“ (P 916, zur vorigen Wur¬ 
zel), *ghai- ,,antreiben, werfen“ (P 424), -s ,,Wurfspieß“ (P 410), -sd 
,,aufgebracht“ (P 427), *(s)k(h)ai- ,,schlagen“ (P 917), *gha'i!,- „rufen“ 
(P 513), wo zwar eine Herleitung aus *kaHi- *ghaH'fi- etc. möglich 
wäre, doch wegen des fast völligen Fehlens von Formen mit *ä vor 
konsonantischem *i bzw. *u, das sich aus *aH erklären Heße, nicht 
wahrscheinlich ist. Dasselbe gilt für *kaiJc- „kratzen“ (P 520), *kais- 
,,Haar“ (P 520) neben *ghai-s, -t ds. (P. 410), *kaiy,-rln- „Grube“ (P 
521), *1caik- ,,springen“ (P 522), *ghaid- „Ziegenbock“ (P 409), *ghais- 
,,hungern“ (P 410) und *ghais- ,,Stock“ (P 410). 

*o vor Guttural : 

*bhag- „zuteilen“ (P 107), wozu wohl mit Dst. *bhäg6s „Buche“ 
gehört ( =Losbaum, vgl. E. Leumann, KZ 57,190), *bak- „Stab“ (P 93), 
*lak-y,- „See“ (P 653), *pak- neben *pa[n)g- „befestigen“ (P 787), 
*spak- „Tropfen“ (P 980), *dalc-ru „Träne“ (P 179, falls nicht aus 
*drakr-, mhd. traher, d. h. Kontamination aus *der-der-, toch. A tsärt- 
„weinen“ und *Haii-r- „Träne“ zu *Halc- „bitter, scharf“), *tag- 
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„ordnen“ (P 1055), *tak- ,.schweigen“ (P 1055), *stag- „sickern“ (P 
1010), *sak- „heiMg“ (P 878), *Hiag- „verehren“ (P 501), *Hiagh- oder 
*iagh- „jagen“ (P 502), *t'mk- „zusammensehnüren“ (P 1098), wozu 
*tuakos „Haut“ (P 1099) gehören dürfte, *lagh- „schneiden“ (P 692), 
*slak- „schlagen“ (P 959), *la&- „sprenkeln“ (P 653), *glag- neben *glak- 
„Milch“ (P 400, vielleicht eine g- und ^-Erweiterung zu *gel- „hell“, 
P 366), *bhlag- ,.schlagen“ ( P164) und *bhlagh-men- ,.Zauberpriester“ 
(< ,,*Opferpriester P 154), wo wohl eine g- bzw. pÄ-Erweiterung zur 
Wurzel *bhel- ,,schlagen“ vorliegt, vgl. bhel-d (P 124), *bhel-u (P 125) ds., 
*magh- ,.vermögen“ (P 695), wozu *magho- ,,jung“ (P 696) und mit 
expressiver Verstärkung *makh- „ausgelassen“ (P 699) gehört, *mag- 
„kneten“ (P 696, das wegen *mäk-, *menk- ds. < *maH-k, *mH-en-k'i 
vielleicht als *mH-ag- zu verstehen ist), *magh- ,.kämpfen“ (P 697), 
*mak- ,,naß“ (P 698), *mak- ,,Lederbeutel“ (P 698), *mak- ,.Mücke“ 
(P 699), *nak- „FeU“ (P 754). 

Die relativ große Anzahl dieser Wurzeln mit *a vor oder nach Guttural 
im Verhältnis zur Gesamtzahl der a-haltigen Wurzeln, die sich nicht 
durch Annahme von *H 2 erldären lassen, legt m. E. den Schluß nahe, 
in diesen Fällen die Gutturale als verantwortUeh für die Erhaltung der 
«-Qualität dieser Wurzeln anzusehen. Besonders deutlich wird dies in 
Fällen wie *bhl-ag- ,.schlagen“, *bhl-agh- ,,Zauberpriester“ und viel¬ 
leicht *inH-ag- ,.kneten“, *mH-ak- ds. sowie *gl-ag-, *gl-ak- „Milch“, wo 
vermutlich als Erweiterung fungierende Gutturale dem Vokal *a der 
Vst. 2 folgen. Wir sind m. E. daher berechtigt, in diesen Fällen *^ 2 , 
*g 2 und *gh 2 anzusetzen, also Laute, die aufgnmd einer ursprünglich 
Uvularen, pharyngalen oder laryngalen Artikulationsstelle die Erhaltung 
der Qualität von vorausgehendem und folgendem *a verimsachten und 
später mit den alten Gutturalen zusammenfielen®. Für diese Lösung 
sprechen weiterhin Fälle wie oben genanntes *kak- ,,springen“ neben 
*skek- oder *skek- ds. (P 922), *kal- ,,hart“ neben *skel- ,,ausgetrocknet“ 

® Diese Auffassung erfordert allerdings, daß die palatale Artikulations¬ 
komponente eines Teils der indogermanischen Gutturale erst nach dem 
Zusammenfall der Uvulare bzw. Pharyngale mit den Gutturalen entstand, 
da „palatalisierte Uvulare“ phonetisch unmöglich sind. Für eine späte Ent¬ 
stehung der Palatale in den Satemsprachen tritt auch A. Meillet, Introduc- 
duction.. ., p. 91-95 ein. Wie V. Pisani, Preistoria, 551ff. weiterhin nach¬ 
wies, erfolgte der Wandel der palatalen Gutturale zu Zischlauten in den 
Satemsprachen erst in einzelsprachlicher Zeit. Dieselbe Ansicht vertreten 
N. Jokl, Rev. int. et. Balk. 1,50, F. Specht, KZ 62, 103, A. Meillet, Hirt- 
Festschrift 2,225f., E. Benveniste, ebenda 2,229 u. C. Karstien, ebenda 
301 ff. 
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(P 927), *kand- „leuchten“ neben *skend- ds. (P 526), *kar- „hart“ 
neben *8ker- „vertrocknen“ (P 933), *kat- „kämpfen“ neben *sket(h)- 
oder *aket{h)- „beschädigen“ (P 950), *ka'if,- „hauen“ neben *skeyb- 
„werfen“ (mit verschiedenen Erweiterungen P 954ff.), und vielleicht 
*ghal- „Schaden“ neben *skJid- „straucheln“ (P 929), *ghabh- „fassen“ 
neben *skebh-, vgl. av. frastimbana-, ai. skdmbhana- (P 916, dissimiliert 
aus *skhebh-^.Y, wo *^ 2 , *g 2 , *gh^ nach *s ebensowenig die Qualität 
des folgenden Vokals beeinflussen wie *^2 nach *s. 

Wir können aufgrund dieser Überlegungen in Fällen wie *Hag- 
„treiben“, *Hag- ,,Ziege“, *Hagh- ,,trächtiges Tier“, *Hagh-rln- ,,Tag“, 
*Hagh- ,,bedrückt“, *Hagh- ,,widerwärtig“, *Hagh-lu- ,.dunkle Wolke“ 
(die drei letzten Wurzeln sind wohl identisch), *Hag-s- ,.Fehler“ (P 4 
bis 8), *HaJc- ,.essen, beißen“ (zum Folgenden), *Hak- ,.scharf“ (P 18) 
sowie *kaU- ,,begehren“ (P 515) neben *kH-en- ..sich bemühen um“ 
(P 564), *kaH-s- „anweisen“ (P 533) neben *kH-en-s- ,.verkünden“ (P 
566), *kaHl-, *kHd- „schwärzlich“ (P 547), *gaH-u- „sich freuen“ (P 
353), ohne *y, in gr. dor. yiyöQx^’^, yä.wy.a. 1 . < *gHenu-, nicht entscheiden, 
ob die Erhaltung der o-Qualität dem vorausgehenden oder folgenden 
Konsonanten zu verdanken ist, d. h. ob ursprünglich uvularer Okklusiv*^ 
(** 2 , *sr 2 . *gh 2 ) oder *H 2 vorliegt. 

Nach diesen Feststellungen wird deutUch, daß die Opposition von 
idg. *a und *e nicht nur durch den oben als Arbeitshypothese ange¬ 
nommenen Zusammenfall von *H.y und *H 2 , sondern auch durch einen 
Zusammenfall von *ki, *g^, *g}i^ und *^ 2 , *g 2 , *9^^ in voreinzelsprach¬ 
licher Zeit verursacht worden sein kann. Existierte also beispielsweise 
im frühen Indogermanisch eine Wurzel *kjal- ,,treiben“ mit velarem, 
und eine Wurzel *k^l- ,,schön“ mit uvularem Anlaut, was nach obigen 
Ausführungen zu einer Aussprache [kjd-'] ,.treiben“ neben {k^-'\ 
,.schön“ führte, so mußte beim Zusammenfall von *k 2 mit *k^ zu einem 
Guttmal *k die unterschiedliche Qualität der Vokale der beiden Wur¬ 
zeln phonologisch relevant werden, d. h. wir erhalten *kd- „treiben“ 
neben *kal- ,,schön“. 

° Wegen *s -f- *gh = skh etc. vgl. M. Siebs, KZ 37, 293 und J. Kurylowioz, 
Etudes i.-e., Krakow (1935), 53ff. M. E. ist dieses Phänomen nur dann 
verständlich, wenn die Mediae aspiratae ursprünglich Tenues aspiratae 
waren und vorausgehendes *s den Übergang zur Media aspirata behinderte. 

Vgl. H. Jacobson, KZ 43, 44, der auf die Unmöglichkeit hinweist, gr. 
aus *yäFzQi(>> zu verstehen. 

Wir schreiben vorläufig der Einfachheit halber „uvular“ für uvular, 
pharyngal oder laryngal. Wegen der tatsächlichen Artikulation vgl. S. 109. 
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Von den verbleibenden Beispielen für kurzes idg. *a im Inlaut sind 
die Onomatopoetika und diesen nahestehende Wurzeln herauszuheben, 
so etwa *b&b-, *<pä'p- „schwellen“ (P 91, 789), *baba- „plappern, klap¬ 
pern“ (P 91), *balb(d-, *bambal- „stammeln“ (P 91), *bamb, „dröhnen, 
brummen“ (P 93), *bata- ,,schwätzen“ (P 95), *bau- „bellen“ (P 95), 
„plappern“ (P102), *kyak- „quaken (Frosch)“, „schnattern (Ente)“ 
(P 627), *khakha- ,,lachen“ (P 634), *kak- ,.Krähe“ (P 521), *lab, *labh-, 
*laph- „schlürfen“ (P 651), *lak- „schnalzen, lecken“ (P 653), *sap-, 
*sab- „schmecken“ (P 880), *nana- „Mutter, Großmutter“ (P 754), 
*akka- „Mutter“ (P 23), *pappa- „Vater, Speise“ (P 789),. der Schmerz¬ 
ruf *'uai- ,,wehe, Elend“ (P 1110, 1111), *gang- neben *gung- ,.höhnen“ 
(P 352), sowie *kyap- „wallen, seelischer Aufruhr“ (P 596), *kuath- 
„gären, kochen“ (P 627), sodann die Schnappgeräusche *kap- (P 527), 
*ghabh- (P 407), *Hap- (P 50) und *lahh- (P 652) ,,fassen“ sowie *rabh- 
„von Wut erfaßt“ (P 852). Die genannten Wurzeln erhielten den a- 
Vokalismus zweifellos aufgrund der Vorstellung, die in ihnen enthaltenen 
Lautfolgen gäben Naturlaute wieder, man vergleiche dazu etwa den 
anlautenden Guttural in ahd. küssen ,.küssen“, fews ,,Kuß“ etc., welcher 
bei der germanischen Lautverschiebung erhalten blieb, da die Laut¬ 
folge *kus- offenbar als lautmalende Darstellung des Küssens aufgefaßt 
wurde. Hierher gehören auch die Wörter der Kindersprache, d. h. die 
Versuche Erwachsener, die noch unartikulierten Äußerungen der Klein¬ 
kinder mit Hilfe des phonologischen Systems ihrer Sprache zu „Wörtern“ 
umzuformen. 

Expressives *a enthält wohl auch *bhar- „Borste, Spitze“ (P 108), 
mit ^-Erweiterung in mir. bare „Speerschaft“, kymr. barch „Speer“^^ 
und «-Erweiterung in air. barr ,.Spitze“ < *bhars-, mit dÄ-Erweiterung 
in lat. barba ,,Bart“, ae. beard ds. etc. (P 110) neben der e-haltigen 
Wurzel *bher- ,.ritzen, schneiden“ (P 133) mit vielen Erweiterungen. 
Vielleicht hat hier allerdings auch eine Tendenz zur Differenzierung von 
*bher- ..hochtragen“ zur Erhaltung des a-Vokalismus beigetragen. 

Eine weitere Gruppe von a-haltigen Wurzeln ist wegen außerindo¬ 
germanischen Parallelen oder Beschränkung auf wenige Dialekte der 
Entlehnung verdächtig, so etwa *kvalos „eine Fischart“ (P 958) zu 
finn. kala ,,Fisch“, lapp, guolle^ selkupisch gadly etc., weiterhin *badios 
„gelb“ (P 92), *marko- „Pferd“ (P 700), *nant- „wagen“ (P 755), *gan(d)- 

Vgl. die expressive Gemination in ebenfalls zu dieser Wurzel gehörigem 
lat. (< kelt.) hroccus „mit hervorstehenden Zähnen“, frz. brache „Spieß“ < 
gall. brocca, mir. brocc „Dachs“ etc. 


100 



„gefaßt“, *masdo- „Mast“ (P 701), *kadh- „hüten“ (P 516), *kagh- 
„Hürde“ (P 518), die alle nur im Westindogermanischen belegt sind. 
Die beiden letzten Beispiele weisen die bei indogermanischen Wurzeln 
sonst nicht auftretende Gestalt mit Tenuis im Anlaut und Media asp. 
im Auslaut auf, was auch für nicht-indogermanischen Ursprung spricht. 
Hierher gehört auch das nur im Griechischen und Germanischen belegte 
*kagh-lo- „Kieselstein, Hagel“ (P 518). Aus dem Südosten stammt 
*baüä, *‘paitä ,,ZiegenfeU“ (P 92) und aus einer Alpensprache wohl auch 
das mm im Lateinischen und Westslavisehen belegte *kalm- „Bergpfad“ 
(P 524). Als Fremdwort verdächtig ist weiterhin *bhasko- „Bund“ (P 
111), das nur im Lateinischen {fascia „Band“), im Keltischen (mir. base 
„Halsband“) und in zwei Hesychglossen ßdoxtof Seagai (ppuydvwv und 
ßauxeuSal- (paoxiSei; auftritt. Auch durch Entlehnung aus einer indo¬ 
germanischen Sprache, die *o zu *a verwandelte in eine andere, die *a 
und *0 getrennt hielt, kann sich der Ansatz von Wurzeln mit a-Voka- 
lismus erklären^*. Hierher gehört vielleicht *ual(-dh)- „stark sein, 
herrschen“ (P 1111) mit *a im Westindogermanischen gegenüber *e 
in lit. veldUi ,,regieren“. Der Ansatz von *a bei *mand- ,,Hürde“ (P 
699) beruht allein auf gr. [xdvSpa ,,Pferch“ zu ai. mandurd „Pferdestall“, 
das aber eher illyrisches Lehnwort ist und zu *mandos ,,kleines Pferd“, 
alb. mes, mezi „Füllen“, mezore „junge Kuh“ < *mondio-, ment ,,sauge“ 
und mir. menn „junges Tier“ < *mendo- gehört (vgl. P 729). Vielleicht 
ist auch hom. Xauxaviv) „Schlund“, das Pokorny zum Ansatz einer 
Wurzel *lay,k- veranlaßt (P 655), als Fremdwort aus einer Sprache zu 
erklären, die *o in *a verwandelt und dann mit weißruss. Ika6<. *hkati 
„schlucken“ und ukr. lyhaty < Iter. *lygati zu *(s)leulc-, *(s)leyg- 
„gleiten, schlüpfen“ (P 964) zu stellen. Die Wurzel *'pan- „Gewebe“ 
(P 788) neben *s-'pH-en- ,.spannen“ (P 988) kann dagegen expressives *a 
enthalten wie galloroman. drappus „Tuch“ gegenüber gr. Bphzo 
,.schneide ab“. 

In einer Reihe von Fällen ist der a-Vokalismus der „Wmzeln“ in 
Pokornys Idg. Etym. Wörterbuch aus Schwa sec. zu erklären. Hierher 
gehört lat. farciö „stopfe voll“ (P 111), wohl umgestellt aus *bhrekv-, 
vgl. gr. (ppauCTW „schheße ein“, Vst. in lat. frequens „häufig“ < *bhrekv-, 
gr. 6Xda) „quetsche“ < *dhleS- zu ai. dhjsdd- „Mahlstein“ (P 271), lat. 
grämen „Gras“ < *grasmen- < *greß- (P 404) wie lat. jragrö „rieche“ 
< *bhreg- zu mhd. brmhen „riechen“, brädem „Dunst“ < *bhreH-i- mit 

Vgl. auch J. Kurylowicz, L’apophonie en indo-europ6en, Wroclaw 
(1956), p. ISTsq. 
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g- bzw. ^-Erweiterung zu *bher- „aufwallen“ (P 132), lat. lascivus 
„ausgelassen“, gr. XtXaiofrat ,,begehre“ < HgS- (P 654) wie got. lustus^*, 
*uadh- „Pfand“, lat. vas, vadis, wohl aus *Uedh- (P 1109) zu *Huedh- 
„verknüpfen, verbinden“ (P 1116,) lat. quälum „geflochtener Korb“ < 
*k^eSlo- (P 635), kymr. haidd „Gerste“, bret. heiz ds. < *SeS-i- (P 880), 
wozu m. E. heth. sesSar ,,Bier“ < *ses- zu stellen ist. Vielleicht ist 
auch arm. hast ,,fest“, das Pokorny zum Ansatz von *pasto- veranlaßte 
(P 789), aus *peSto- (oder *pHeSto- falls zu *paHso- „verwandt, ver¬ 
schwägert“, P 789) zu erklären, während aisl. /as^r ,,fest“ und ai. 
pastyam ,,Wohnsitz“ kein *a enthalten müssen, also aus *posto- bzw. 
*pHosto- erklärbar sind. Dasselbe gilt für *ghan- ,,gähnen“, hom. 
e^avov ,,gähnte“ < *ghHen- (P 411) und mit «-Erweiterung gr. ~o?, 
dor. ym „Gans“ (P 412, ä sekundär wie im Perfekt x^^'^va, dor. xs^äva, 
vgl. ht. gerde ,,Reiher“ < *gheH-n-) zur Vst. *gheH- in abg. zejg ,,gähne“ 
neben gr. j^aoxco ds. < *ghHeßlc- (P 419). Lat. pandus ,,gekrümmt“, 
pandö ,,krümme“ ist offenbar umgestellt aus *pj,n-, vgl. osk. patensins 
,,pandermt“ zur Wmzel *pet- (P 824). Gr. paxTob 9 äpaYY£?, das Pokorny 
zu einer ,,Wurzel“ *srakHo- ,,scharf“ stellt (P 1001), ist aus *srekv- zu 
*srekV'- in ai. srakti- ,,Zacke“ erklärbar. 

Schwa primum, also *He, enthält m. E. lat. faber ,,Schmied“ etc. (P 
233) aus *dhHebh-, d. h. zur Wurzel *dheH- (P 235) wie facilis < *dhHek- 
(zur Bedeutung vgl. abg. dijg „lege“ > atschech. diju ,,tue, mache“; 
lett. deju, det ,,zusammenlöten“). Dasselbe gilt für lat. vatäx ,,krumm¬ 
beinig“ (P 1113) aus zu *yaH- „auseinanderbiegen“, vgl. lat. 

väricus ,,die Füße spreizend“. Hierher gehört wohl auch *uasdh- ,,weit, 
ausgedehnt“, lat. vastus ,,weit“ (P 1113). Schwa primum findet sich 
weiterhin in mir. laifh „Brei“ < *IH^- (P 654) zu lat. läma ,,Wasser¬ 
pfütze“ < HaH- (P 653) und lat. mateola ,,Hacke“ < *mH^- (P 700), 
das m. E. zu metö ,,mähe, ernte“ < *mH.ei- (P 703) gehört. Auch lat. 
pärcö ,,erscheine“, gr. TrsTrapeiv ,,vorzeigen“ (P 789) ist aus *paHr-, 
*pHer- erklärbar. 

Die Wurzel *säl- ,,Salz“, von Pokorny wie ,,Grauweide“ und ,,Spei¬ 
chel“ von *sal- ,,schmutziggrau“ (P 879) her gedeutet, versteht sich 
ebenfalls aus *saHl-, *sHgl-. Die Vst. 2 *sHel- könnte in gr. gXo? ,.sump¬ 
fige Niederung“, ai. säras- ,,See“ (P 901) vorhegen. Auch ai. salilä- 
,,Meer, salzig“, abg. solb ,,Salz“, got. salt ds. können aus *sHd- bzw. 
*sHol- erklärt werden. Die alte Flexion ist *saHJ., *sHJ,es, lat. säl. 

Wegen germ. u aus Schwa sec. vgl. H. Güntert, Idg. Ablautprobleme, 
Straßburg (1916). S. 79ff. 
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salia, Vst. 1 auch in lett. sals (i-Stamm), lit. sälti „süß werden“, Tst. 

deutlich in as. sultia, ahd. sidza ,,Salzwasser“, nhd. Sülze. Aus 
*saHl- erklärt sich weiterhin ai. sära- ,,grau“, ae. söl ,,schmutzig“ etc. 
Vielleicht findet sich die Wurzel *saH- in heth. &dh- ,.besudeln“ und mit 
Z-Erweiterung in iSSalli {Ss < *§h1, vgl. eäSar neben eShMr „Blut“) 
„Speichel“ zu lat. saliva ds. 

Ebenso ist die alte Flexion von *n&s- „Nase“ (P 755) aus *naHs- 
*nHeS- zu erklären. Auch hier findet sich die Vst. 1 *naHs- in ai. näsä 
Nom. Dual, av. näh- (Wurzelnomen), lit. nösis, lat. näris (i-Stamm), ae. 
nöse „Vorgebirge“, die Tst. 2 *nHeS- in ae. nosu „Nase“ < germ. *nus-, 
wozu eine sekundäre VoUstufe *neus-, ae. neosian ,,nachspüren“ ge¬ 
bildet wurde (P 768). Aus germ. *neus- versteht sich wohl auch russ. 
njüchatb, skr. njuSiti „schnüffeln“. Die Vst. 2 *nHes-, *nHos- liegt in 
abg. wosa „Nase“, lit. nasral ,,Rachen“, ae. jiasu ,,Nase“, an. nes „Vor¬ 
gebirge“ < germ. *nasja-, ai. nasya- ,,Nasen-“ u. a. vor. Daß im Alt¬ 
indischen näs- mit nas- statt nis- (Dual Nom. ndsä, Gen. nasöh statt 
*nisöh) in der Flexion alteriert versteht sich leicht durch Angleichung 
an andere Wurzelnomina wie pät, Instr. padä „Fuß“ etc. 

Zum Typus *8aHl-, *naHs- gehört auch *dhaHl-, *dhHd- „blühen“ 
(P 234), vgl. gr. ödcXXw „blühe“ aus *dhHJ,-i-, dagegen Perf. dor. TsöäXa 
mit Vst. 1. Ebenso alb. dal ,.entspringen“ < *dhHJ.-n- zum Prät. 
dolla. Die Vst. 2 zeigt dagegen arm. del ,,Arznei“, vielleicht as. dilli 
,,DiU“ und mit o-Abtönung kymr. dail ,,Blätter“, mir. duille ds. 

Als letztes in dieser Reihe sei noch ai. bhadräh ,,froh, glücklich“, got. 
batiza „besser“, ahd. buoza ,,Besserung, Buße“ (P 106) genannt, das 
m. E. zu *bhaH- „leuchten“ (P 104) gehört, also als *bhHed-, *bhHod- 
neben *bhaHd- zu verstehen ist. 

Es ergibt sich somit, daß kurzes *a im Inlaut der Wurzeln des Idg. 
Etym. Wörterbuchs (ca. 130 ,,Wurzeln“) zum Teil aus Schwa primum, 
d. h. Schwa sec. zwischen *H und Konsonant (ca. 10 davon), zum Teil 
aus Schwa sec., d. h. Schioa sec. in allen anderen Stellungen (ca. 10 
davon) erklärt werden kann. Hier hegt also kein idg. *a vor. Echtes 
*a findet sich dagegen in Onomatopoetica und Expressiva (ca. 30) sowie 
Entlehnungen (ca. 10) während der Rest, d. h. der überwiegende Anteil 
der Wurzeln (ca. 70 von 130) vor oder nach indogermanischen Guttu¬ 
ralen auftritt, von denen wir annehmen, daß sie im älteren Indogerma¬ 
nisch Uvular artikuhert wurden. Die a-haltigen Onomatopoetika und 
Expressiva stellen einen sicheren Beweis für die Existenz dieses Lauts 
*a dar, den wir schon oben aus phonologischen Gründen als den wahr- 
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scheinlichsten Vorläufer von idg. *a, *e, *o bezeichnet hatten. Denn die 
Erhaltung der a-Quahtät in bestimmten Bedeutungsgruppen und in 
bestimmter lautlicher Umgebung gegenüber *e/o in allen anderen Be¬ 
deutungsgruppen und jeder anderen lautlichen Umgebung (abgesehen 
von qualitativ nicht ablautendem *o, das weiter unten noch behandelt 
wird) macht es deutüch, daß wir als Vorläufer von idg. *a, *e, *o tat¬ 
sächlich einen Vokal einsetzen dürfen, den wir aus den oben erläuterten 
Gründen als *a bezeichnen wollen. 

Nachdem somit wahrscheinhch gemacht werden kann, daß in einer 
älteren Epoche des Indogermanischen uvulare Okklusive *fc 2 . *^ 2 , *gh^ 
neben den velaren *ki, *gi, *ghi vorhanden waren, von denen erstere 
den spontanen Lautwandel von vorausgehendem und folgendem be¬ 
tontem *a zu *e verhinderten und später mit den Velaren zu idg. *k, 
*g, *gh zusammenfielen, liegt es nahe, in den postulierten „Laryngalen“ 
*Hi und die homorganen Spiranten zu sehen, zudem im Hethiti- 
sehen der Laut h sowohl vor und nach a {harkzi, 'pahhur), als auch vor 
und nach e (henkzi, rmhur) auftritt, d. h. in A sich mindestens zwei indo¬ 
germanische Laute verbergen dürften, einer (*H^, der für die Qualität 
des a verantwortlich ist und einer der keinen Einfluß auf die um¬ 

gebenden Vokale ausübt. Vielfach wird vermutet, die hethitischen h- 
haltigen Schriftzeichen gäben zwei verschiedene Laute wieder, die in 
der Stellung zwischen Vokalen durch Einfach- bzw. Doppelschreibung 
von h unterscheidbar wären. Nach Ausweis der anderen einfach und 
doppelt geschriebenen hethitischen Konsonanten ist jedoch nicht an eine 
Differenzierung der Artikulationsstelle, sondern ledighch der Artiku¬ 
lationsart (etwa Fortis : Lenis, stimmlos : stimmhaft) oder ganz einfach 
der Quantität zu denken. Heth. -hh- kann also nicht ein Uvular 
und -h- ein Velar sein. Daß es sich im Hethitischen tatsächlich um 
velare Spiranten handelte wird durch die ideographische Schreibung 
uKU.GiSpa.^j (Man. A. I 43) für nahegelegt^®, wobei oiäpA 

das sumerische Ideogramm für akkad. ^ttu „Zepter“ darzustellen 
scheint, das offenbar mit heth. Haiti gleichlautete. Ebenso findet sich 
I GiSPA-,?j-DINGIR^^^ (KUB I 8, 9) für i Ha-cU-tu-Si-li. Wenn man 
gegen die Beweiskraft dieser Gleichung einwenden möchte, daß das 
Akkadische eben nur einen guttiualen Spiranten besaßt®, so verliert dieser 
Einwand seine Kraft im Ägyptischen, wo Haiti als Ht’, Hattuiili& als 

T. W. Gamkrelidze, Chettskij jazyk i laringal’naja teorija, Tiflis (1960), 
550ff. 

Vgl. A. Ungnad, Gramm, d. Akkadischen, 3. Aufl. (1949), S. 10. 
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Ht-s-r, heth. ^^Pu-du-he-'pa}’’, als P-t-h-p, heth. URU Li-ih-zi-na, akk. 
‘^Li-ih-zi-na als R-h-s-n, als S-h-p-n, hß^hfiZi-it-hu- 

ri-ja-aS als iQ-l-t-hr-r-y und heth. '^Ha-pa-an-da-U-ja-as als Hr-p-n-t-r-y-s 
wiedergegeben wird^®. Denn das Ägyptische besaß neben dem Velar h 
noch den Uvtdar h, den Pharyngal ^ und den Laryngal h. 

War heth. h somit ein velarer Spirant, so erklärt sieh auch leichter 
die Parallelität von k zu h, wie wir sie in einer Reihe von Beispielen 
finden. So ist neben ^Mlammar „Torbau“, Dat. hilamni auch kilamni, 
neben hameShanza ,,Frühling“ auch hameSkanza bezeugt. Ebenso tet- 
kis&ar ,,Donner“ neben tetheSSar u. a. Diese Schwankungen zwischen 
heth. h und k könnten als Argument zugunsten der von Pedersen^® auf¬ 
gestellten Theorie gewertet werden, wonach heth. h vor idg. *e, das 
vor r und l zu heth. a wurde, indogermanischen gutturalen Okklusiven 
entspricht, vgl. hurSni ,,Kopf“: ai. dirsdn- ds., halkiS „Getreide“ : 
phryg. i^eXxia- Xa^av«, hdija- ,,niederknien“: Ht. kelias ,,Knie“. Hend- 
riksen“ stellt noch handatar ,,PamiLie, Geschlecht“ < *genH^- mit s- 
Erweiterung hinzu, was auch für h aus gutturalem Okklusiv vor -an- 
aus *-en- zu sprechen scheint. Wegen huelpiS „Tierjunges“ : gr. SSX 9 Ü? 
„Gebärmutter“, ai. garbhdh ,,Leibesfrucht“, hwitar ,,Getier“ zu gr. !^wov 
,,Tier“ u. a. setzt er weiterhin einen Lautwandel idg. > heth. hw 
an. Auch Hammerich®^ nimmt einen Lautwandel indogermanischer Gut¬ 
turale zu heth. h an, beschränkt ihn jedoch auf die Palatalreihe, vgl. 
hirdni'. ai. dirsdn-, halkiS: abg. zlakb ,,Gras“, halija-: ht. dalls ,,Seite“, 
hdzäi „rufen“: arm. cicafn ,,Schwalbe“, hinnäi ,,urteilt“: gr. 

„erkenne“ und handatar zu *genHi-. 

Argumente gegen diese Zusammenstellung bringt SzemerönyF® vor, 
doch Pedersen®® nimmt den Gedanken wieder auf und sucht in lyk. q 
und X die Lautentsprechengun zu heth. h < *k bzw. altem h zu finden: 
qastti, qanuweti: heth. hannäi, gr. lyk. ,,Mutter“: heth. 

hannad, lat. anus, wogegen Polomö®^ jedoch lyk. trqqnti ,,herrschen“: 

Man beachte, daß heth. h vor e hier im Ägyptischen durch denselben 
Laut wiedergegeben wird wie heth. h vor und nach a! 

Siehe oben S. 104, Anm. 15. 

H. Pedersen, Hitt. und d. and. indo.-eur. Sprachen, Kopenhagen (1938), 
S. 176, 179. 

H. Hendriksen, Untersuchungen über die Bedeutung des Heth. für die 
Lar 3 mgaltheorie, Kopenhagen (1941), S. 24ff. 

L. L. Hammerich, Laryngeal before Sonant, Kopenhagen (1948) p., 
55-58. 

Az indoeuröpai tnyhangok a hetitäban, Budapest (1942), 398-400. 

H. Pedersen, Lykisch und Hethitisch (1945), S. 27 ff. 

E. Polom6, On the Source of Hitt. h. Lg. 28, 316f. 


106 


8 Schmitt-Brandt 



heth. tarh(k)- anführt, das nach Kurylowicz^® zu ai. tirnd- gehört, also 
ebenfalls altes h enthält. 

Nun ist ein Wechsel zwischen Gutturalen und *H bereits im Indo¬ 
germanischen festzustellen^®, z. B. *k<ig- (abg. koza „Ziege“, ae. hecen 
„Zicklein“) neben *H<ig- (ai. ajdh „Ziegenbock“, lit. o^ys ds.); *kar-u- 
(gr. xapuov „Nuß“) wohl zu *kar- ,,hart“ (P 531) neben *Har-y,- (gr. 
äpua' Tot 'HpaxXsw'rtxa xäpua Hesyeh) zu *Har-i-, *Hr-ei- in abg. orich/b 
,,Nuß“, lit. Heiutas „Haselnuß“; *Rap- (Ut. ääpai ,,vom Wasser Fort- 
geschwemmtes“, ai. Mpa- ds.) neben *Hap- (ai. äp- „Wasser“, heth. 
}uip{a)- „Fluß““’; *S:ad- (got. hatis „Haß“, osk. cadeis amntid ,,inimi- 
citiae causa“, gr. dor. xäSoq ,,Sorge“) neben *Had- (arm. ateam „hasse“, 
heth. towW„furchtbar““®,lat.odiwm„Haß“); *kost- (lat. costa ,.Rippe“, 
abg. kostb ,.Knochen“) neben *Host- (gr. öoteov, heth. hxdtai ds.“®); 
*lak-u- (lat. laciis „See“, air. loch ds.) neben *laH-u- (heth. lah(h)u- 
,.gießen““® zu *laH-, lat. läma ,.Pfütze“); *bhoic- (lat. focus ,,Feuerstätte“, 
arm. bosor ,,rot“) neben *bhoH- (mit gi-Erweiterung in gr. (pdiya ,,röste“, 
russ. bazitb „heiß ersehnen“; ahd. bäen „Brot rösten“ wohl mit sekun¬ 
därem e-Vokalismus); *seg- (lat. seges, -etis ,,Saat“, akymr. segeticion 
,,prolis“) neben *seH- (ahd. sät ,,Saat“, lat. serö, sevi .,säe“), *poy.-g- 
(air. ög „jungfräulich“, tschech. pouhy ,.lauter, einfach“) neben *p(o)ij,-H- 
(ai. pundti ,,reinigt“). 

In einigen Fällen entspricht heth. h einem Guttural der anderen 
Sprachen, so ^hilammar „Torbau“, woneben allerdings auch einmal 
^kilammar belegt ist (Götze, AM 204^) zu lat. columna „Säule“, heth. 
tuM- „kultisch reinigen“ zu got. pumhan „baden“, apr. twaxlan ,.Bade¬ 
quast“ < *tyak-s- sowie die bekannte Parallele der fc-Erweiterung in 
gr. IGyjx« ,,ich setzte“, lat. feci ,,ich machte“, Tst. faciö ,.mache“, 
phryg. aSSaxET ,,afficit“ neben dem h der Äi-Konjugation der anatoli- 
schen Sprachen, vgl. hier.-heth. ta-ha ,,ich nahm“, dem keilschr.-heth. 
dahhi ,,ich nehme“, dahhun ,,ich nahm“ entspricht. 

Die Parallelen sind in der Tat zu zahlreich und zum Teil zu schlagend, 

““ J. Kurylowicz, Symb. gramm. (1927), 1.102. 

Vgl. auch V. Pisani, Uxor. Ricerche di morfologia indo-europea, Miscel- 
lanea Giovanni Galbiati, Digressione I, p. 31. 

Vgl. J. Friedrich, Heth. Wb., 2. Erg.-Heft. Heidelberg (1961), S, 11. 

“* A. Götze und H. Pedersen, Muräilis Sprachlähmung, Kopenhagen 
(1934), S. 50f., dagegen Benveniste, Mölanges linguistiques offerts ä H. 
Pedersen, Kopenhagen (1937), p. 496sq. zu gr. ärii^o). 

“® Vgl. W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 142. 

“® Vgl. oben S. 64. 
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als daß man einfach über sie hinweggehen könnte. Da die Parallelität 
sich auch auf den Wurzelauslaut erstreckt, kann von Reimwortbildungen 
keine Rede sein. Die innerhalb des Hethitischen zu beobachtenden 
Schwankungen zwischen okklusivem und spirantischem Guttural (k : h) 
sind wohl durch den Einfluß anderer anatolischer Sprachen zu erklären, 
vgl. etwa pal. ahmmnti „sie trinken“ = heth. akmoanzi ds. Auch für 
den bereits in indogermanischer Zeit auftretenden Wechsel der guttu¬ 
ralen Okklusive mit *H liegt es nahe, an dialektische Varianten zu 
denken, die wir allerdings nicht mehr fassen können, da die historischen 
indogermanischen Dialekte (Germanisch, Keltisch etc.) nicht auf vor¬ 
einzelsprachliche Dialektgruppen zurückgehen müssen, sondern ver¬ 
mutlich erst im Zusammenleben von Auswanderern aus verschiedenen 
alten Dialektgebieten entstanden sind. Es ist jedenfalls gewiß kein 
Zufall, daß *H in *Hag- ,,Ziege“, *Host- „Knochen“, „gießen“ 

mit *k, in *seH- „säen“ und *pou-H- „rein“ mit *g alteriert. Es ist 
vielmehr anzunehmen, daß eine Schwankung zwischen artikulations¬ 
artgleichen Okklusiven und Spiranten vorliegt, also *H in *Hag-, 
*Host-, *laH-u- stimmlos und in *seH-, *poy,-H- stimmhaft gewesen 
ist. 

Wir sind m. E. somit berechtigt, für idg. *H > heth. h zwei Laute zu 
postulieren, einen stimmhaften und einen stimmlosen gutturalen Spi¬ 
ranten bzw. *Y, die zu heth. h zusammenfielen, wie auch bei den 
anderen indogermanischen Konsonanten im Hethitischen die Stimm¬ 
beteiligungskorrelation verloren ging. Ebenso wie die indogermanischen 
gutturalen Okklusive *k, *g, *gh aus den älteren Velaren *ki, *gi, *ghi 
und den Uvularen *^ 2 ) *921 *9^2 entstanden, ist auch für idg. und *y 
älteres *)(j, *yi und *X 2 i *Y 2 anzusetzen®*^, also heth. ^p- ,,Pluß“, ai. 
äp- „Wasser“ aus idg. *xap-, heth. ijMtukü „furchtbar“, arm. ateam 
„hasse“ aus idg. *xod-, heth. ldh(h)u- „gießen“ aus idg. *lax^- mit 
älterem *X 2 , heth. hoMäi ,,Knochen“, gr. öcrrfov ds. aus idg. *xoatii-, 
heth. heätijaä, falls es hierher gehört, aus idg. *x^ati- mit älterem *Xi 
zu erklären®*. 

Nicht hierher gehören die onomatopoetischen und expressiven Wurzeln 
wie etwa *kap-, *Hap-, *ghabh- „fassen“ imd wohl auch *kap-r-, *Hap-r-, 
*ghabh-r- „Eber, Ziegenbock“. Vgl. dazu den e-Vokalismus in lat. cepi „habe 
erfaßt“, an. häfr „Fischreuse“; osk. hi/pust „habuerit“, lit. atgebau „habe 
weggebracht“; lat. coepi „habe angefangen“. 

®* Das th in ai. asthi „Knochen“ weist vielmehr auf *HoatH{i)i-, 
weshalb wir mit einem Kompositum *HejH.o- + *8t{a)H- „stehen“ rechnen 
müssen, das an Fälle wie gr. „Ast“, arm. ost „Zweig“ < *Ho-8d- „daran 
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Der Zusammenfall der Uvulare mit den Guttmalen bewirkte, wie 
oben gezeigt wurde, die Herausbildung der Opposition *e : *a. Da diese 
Opposition in allen Einzelspraehen gegeben war, müssen auch *k^, *g^, 
*9^2’ *X 2 ’ Va bereits in voreinzelsprachlicher Zeit mit *ä;j, *pj, ghi, 
*Xi> *71 zusammengefallen sein, d. h. zur Zeit der Auflösung der indo¬ 
germanischen Sprachgemeinschaft ist nur mit den Gutturalen *k, *g, 
*gh, *X’ *7 rechnen. 

Bei den oben genannten Beispielen mit heth. h < *H mit parallelen 
indogermanischen Okklusiven ist leider keines, das sich auf *y zmück- 
führen läßt. Vermutlich ist dies jedoch ein Zufall, zudem sich kein 
hethitisches Wort mit einfachem h zwischen Vokalen darunter befindet. 
Bekanntlich führt man den Unterschied von einfachem und geminier- 
tem h wie auch bei anderen hethitischen Konsonanten in dieser Stellung 
auf verschiedene Stimmbeteihgung der zugrunde Hegenden indogerma¬ 
nischen Konsonanten zurück^®, indem man auf die churritische Ge¬ 
wohnheit verweist, in Keilschrift die velare Spirans dmch Einfach¬ 
oder Doppelschreibung zu differenzieren, die im Ras Shamra-Alphabet 
durch die Verwendung der Zeichen für die stimmhafte bzw. stimmlose 
velare Spirans unterschieden werden®^. Das Phänomen ist mit Kronasser 
für das Hethitische^® wohl so zu bewerten wie die finnische Gemination 
bei Lehnwörtern aus dem Germanischen: finn. kauppa < an. kaupa 
,,kaufen“, finn. läipä < got. hlaiba ,,Brot.“ 

Nun tritt bekanntfich in einer Reihe von Fällen, wo wir wegen des 
anlautenden *a- sowie des inlautenden *ä auf *^2 vor oder nach 
Vokal schüeßen, im Hethitischen kein h auf. Hierher gehört etwa 
heth. alpa- ,,Wolke“ zu lat. cdbus ,,weiß“®®, heth. aruwäi ,,anbeten“ zu 
hom. S.p-1) < *äpf« ,,Gebet“, ark. xavapfo«; „verflucht“®’, heth. täjezzi 

sitzen“,gr. Hcypi; „Zweig“ < *Ho-sgh- „daran festhalten“,gr. ÖtXo? „Schmerz“ 
„daran tragen“, öi^ov „Zukost“ < *Ho-bhs- „daran kauen“ 
erinnert. Auch heth. hamenk- „verbinden“ ist vielleicht auf ^Ho-menh- 
zmückzuführen und mit nhd. mengen (P 713) zu vergleichen und ^jo/pparäi 
„verkaufen“ kann bei Abtrennung von < *Ho- mit gr. v:&pvi)g.i ds. zu¬ 
sammengestellt werden. Die Grundbed. von *Ho-stH-ei- ist demnach „Rippe“ 
< *„daran stehen“, vgl. air. aail .,Glied“, mir. aana „Rippe“,alle aus *He-stH-. 

Vgl. Sapir, Lg. 10 (1934), 276 Fn. 4. 

Vgl. E. A. Speiser, Introduction to Hurrian, New Haven (1941), p. 
45-47 sowie J. Puhvel. Evidence for Laryngeals (1965), p. 82sq. 

H. Kronasser, Vgl. Laut- und Formenlehre des Heth., Heidelberg (1956), 
S. 57. 

Vgl. E. H. Sturtevant, A. Comp. Grammar of the Hitt. Lang., New 
Haven (1951®), p. 46, anders W. Couvreur, De Hett. H, Leuven (1937), bl. 
106, 149. 

E. H. Sturtevant, s. o., p. 35. 
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„stiehlt“ zu ai. (s)täyü- „Dieb“, air. t&id ds.®® und, wie wir oben ge¬ 
sehen haben, heth. däi, tijanzi „stellen, setzen, legen“, luw. dutva-, hier.- 
heth. tuwa- ds. zu av. stäya- ,,stellen“ bzw. ht. stoveti ,,stehen“, gr. 
a-ruo ,,richte auf“. Wie Kurylowicz*® gezeigt hat, sind es gerade die¬ 
jenigen, die im Altindischen Aspirierung indogermanischer Tenues und 
Mediae verursachen, vgl. ai. sthä-, gr. ctö. - mit heth. tija-, ai. mahi-, 
gr. geya mit heth. mekki- „viel“. Besonders deutlich wird die aspirie¬ 
rende Wirkung dieses Lauts in av. pantd, Gen. pa^ < ar. *pantaH-s 
*pytHds ,,Weg“*®. 

Es liegt nahe, in dem hier geschwundenen konsonantischen Element 
einen laryngalen oder pharyngalen Spiranten zu suchen und das aus 
folgenden Gründen: Auf einen Spiranten weisen die Verbindungen dieses 
Lauts mit vorausgehenden nicht-aspirierten Okklusiven zu den arischen 
aspirierten Okklusiven. Für eine pharyngale oder laryngale Artikulations¬ 
stelle dieses Lauts spricht die Erhaltung der Vokalqualität von folgendem 
und vorausgehendem *a, wobei der Schwund im Hethitischen im Gegen¬ 
satz zu *X 2 und *y 2 , die zusammen mit *Xi und *yi zu heth. h wurden, 
zugunsten einer laryngalen Artikulation des ersteren Lauts und einer 
pharyngalen der beiden letzteren oder einer pharyngalen des ersteren 
gegenüber einer Uvularen der beiden letzteren gedeutet werden kann. 
Denn die Tatsache, daß der hier behandelte Laut nicht wie *X 2 T^nd *^2 
mit den Velaren zusammenfiel, spricht für einen größeren Abstand der 
Artikulationsstelle dieses Lauts von derjenigen der Velare. Daß er in 
einer früheren Epoche des Hethitischen noch existierte, beweist die 
Verhinderung der Palatalisation von t vor i (z. B. tija- „stellen“ statt 
*zija-), die sich vielleicht durch eine Aspirierung der Okklusive im 
Hethitischen erklärt > heth. thi-). Auch im Altindischen wurden 

die Tenues asp. im Gegensatz zu den nicht-aspirierten Tenues nicht 
palatalisiert. Wir werden daher die Laute *X 2 , *y 2 auch weiterhin als 
Uvulare bezeichnen und den hier anzusetzenden Laut *Ä 2 schreiben 
und annehmen, es handle sich hierbei um einen Pharyngal wie arab. 
h in Mujjuimmad. 

Vgl. oben S. 65. Ai. stäyü-, stend- „Dieb“ etc. mit t statt th erklärt 
sich wohl aus der Tatsache, daß idg. *H in keiner Form direkt nach t auf- 
tritt, vgl. *ataHj/A- oder *steHiü-, *steHmd- etc. 

Vgl. J. Kurylowicz, Etudes i.-e., p. 46sq., 75sq. Wegen Benveniates 
Meinung mekki- „viel“ sei wegen der Bedeutung nicht mit gr. „groß“ 

etc. vereinbar, Hitt. et i.-e., Paris (1962), p. 112, vergleiche man M. Mayr¬ 
hofer, Heth. und Idg., Die Sprache 10 (1964), S. 194f. 

Vgl. H. Pedersen, La cinquieme däclinaison latine, Kobnhavn (1926), 
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Für einen Laut *H^, der im Hethitischen nicht zu h wurde, spricht 
der griechische Sfir. asp. in 6?, 6, gegenüber ai. ayäm aus *Hejo-io- 

und gr. &päL zu *Hei- „gehen“^^. Ein weiteres Argument für die Existenz 
eines solchen Lauts ist bei Wurzeln mit anlautendem *e-, d. h. *He-, 
das Auftreten von „prothetischen Vokalen” im Griechischen und den 
anatohschen Sprachen vor Konsonant oder Konsonantengruppen, die 
auch im Anlaut derselben Sprachen auftreten können, so daß kein Anlaß 
besteht, diese Vokale als prothetisch aufzufassen. Es liegt daher nahe, 
diese Vokale als den Reflex von Schwa sec. nach ursprünglich anlauten¬ 
dem *H anzusehen. Da man auch den von Brugmann als *9 {Schwa- 
jrrimum) bezeichneten Laut aus Schwa sec. nach *H im Inlaut erklärt, 
wäre der „prothetische Vokal“ des Griechischen und der anatohschen 
Sprachen somit seiner Herktmft nach mit Brugmanns *9 identisch. Für 
diese Identifizierung spricht die im Griechischen sowohl bei den Reflexen 
von *9 (d. h. *He im Inlaut), als auch bei den ,,prothetischen Vokalen“ 
(d. h. *He im Anlaut) zu beobachtende Tendenz, die Vokalqualität der¬ 
jenigen der zugehörigen Vollstufe anzugleichen (z. B. Öt)- : Oe-, Sw- : 
So- statt *6a-, *Sa- etc.). 

Zu den ,,prothetischen Vokalen“ vergleiche man das Paradigma von 
gr. ei[i.[ „ich bin“ < *Hes-mi, wo ScMoa sec. in den Formen des Plurals 
*HeS-min oder -mis, *HeS-ti, nicht zu a, sondern in Angleichung an die 
QuaUtät der Vollstufe zu e wurde. So entstand die 1. Plin. ion. eigev, 
dor. elgei; aus xngr. *eAgev, *eÄjisi;, att. Icrgev mit cs nach der 2. PI. ka-vs 
und der 3. Dual sotöv sowie die 3. PI. dor. IvtI aus urgr. *ÄevTt, die in 
myk. e-e-si = lÄsvcn analog zu den anderen Formen ebenfalls den Vokal¬ 
vorschlag erhielt. Ob att. zicsl auch auf *ihsMai oder auf *Äsv(jt zurück¬ 
geht ist ungewiß. Älter ist zweifellos die heth. Flexion eSzi : aianzi, wo 
der Reflex von Schwa, sec. sich noch in der Qualität vom VoUstufen- 
vokal unterscheidet. Eine Angleichung an den Vokahsmus der Folge¬ 
silbe findet man im Griechischen in Fällen wie ö8oü<;, öSovto? „Zahn“, 
öSijvT) „Schmerz“, wo der Zusammenhang mit ISw „esse“ nicht mehr 
gefühlt wurde (nur äol. eSovte?) oder im WM-Präsens opvügt ,,bewege, 
erhebe“ (o - u statt u - u wie in Tcop^upw etc.). Man vergleiche auch hier 
einerseits arm. atamn, aXaman „Zahn“, heth. adaiar „Speise“ und 
andererseits arm. y-afnem ,,erhebe mich“ tmd heth. arnumi ,,bewege 
fort“. In keinem der genannten Fälle mit „prothetischem Vokal“ ist die 

sowie K. Strunk, Probleme der idg. Sprachwissenschaft nach Brugmann, 
Glotta 43 (1966), 214f. 

Vgl. oben S. 80, Anm. 3. 
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Vollstufe der Wurzelsilbe zu erwarten, vgl. ai. smal)i „wir sind“, sthäh, 
,,ihr seid“, sdnti ,,sie sind“^®, dunt- ,,Zalin“, fnömi ,,icli erbebe mich“. 

Für das Hethitische vermutet Kronasser*® eine Angleichung an den 
Vokalismus der Folgesilbe und will auf diesem Weg akmzi, atanzi ,,sie 
sind, essen“ aus älterem *eSanzi, *etanzi mit im Paradigma durehge- 
führter Vollstufe erklären. Die Annahme dieser These würde bedeuten, 
daß der Systemzwang als erstes zur Durchführung einer einheithchen 
Ablautstufe im Paradigma geführt hätte und diese dann dxirch die von 
Kronasser selbst nur für sporadisch wirksam gehaltene Tendenz zur 
Vokalharmonie wieder zerstört worden wäre. In der Tat würde man 
jedoch eher annehmen, daß gerade die durch das System gestützten 
Formen zu allerletzt von der sporadisch wirkenden Tendenz erfaßt 
würden. Der oben angestellte Vergleich mit dem Armenischen und 
Griechischen macht es wahrscheinlicher, das anlautende a- der genannten 
hethitischen Form mit dem sogenannten prothetischen a- des Arme¬ 
nischen und den prothetischen Vokalen des Griechischen a-, e-, o- aus 
herzuleiten. Demnach spiegelt der Vokalwechsel von heth. etmi : 
atweni den alten quantitativen Ablaut wieder und edweni neben atweni 
ist das Ergebnis einer jüngeren Angleichung des Wurzelvokalismus an 
die Qualität der Formen des Singulars. 

Dasselbe gilt m. E. für heth. assu- ,,gut“, das sich zu ai. su- ds. verhält 
wie heth. aSanzi ,,sie sind“ zu ai. sdnti ds. Die Erhaltung von Schwa sec. 
ist wohl auf die Formen mit konsonantischem u zurückzuführen, vgl. 
gr. uyiy]? ,,gesund“ < *Hsu-gV’ei-is mit vokalischem *u und somit ohne 
,,pothetischen Vokal“. Der Anlaut von gr. eü?. Adv. eu, myk. E-u- in 
Personennamen gibt wie derjenige von gijj,£v, eote ein an die Vollstufe 
angeghchenes altes Schwa sec. wieder, soweit es nicht von gleichbe¬ 
deutendem *yLesu-, germ. Wisu-, ai. vdsu ,,Gut“ beeinflußt ist. 

All dies spricht für die Existenz eines Lauts *Äj, der im Hethitischen 
nicht zu h wurde. Daß dieser Laut die Quahtät der Nachbarvokale 
unbeeinflußt läßt und offenbar früher schwand, als die anderen Laute, 
die sich in dem Zeichen *H verbergen, legt die schon häufig geäußerte 
Annahme, es handle sich hier um einen Glottisverschluß, wohl nahe, 
macht sie jedoch nicht zwingend, da schheßhch auch andere Laute, z. B. d, 
b, p und / infrage kämen. Gegen die Identifizierung von mit laryn- 
galem h spricht die Tatsache, daß im Indo-Iranischen keine Aspira¬ 
tion vorausgehender Okklusive bewirkt. 

Ai. smäh < *Hsmes statt *Hesmis nach *Hsinti. 

H.Kronasser,Vgl.Laut-u.FormenlehredesHeth.,Heidelberg (1950),46f. 
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Es kann somit festgehalten werden, daß das Indogerma¬ 
nische in einer frühen Epoche seiner Entwicklung über die 
drei Vokale *i, *a, *u verfügte. In dieser Zeit besaß es an Konso¬ 
nanten zusätzlich zu den bekannten jeweils drei dentalen, labialen und 
labiovelaren Okklusiven (je ein stimmloser und ein stimmhafter ohne 
Aspiration sowie ein aspirierter Laut) noch drei velare, und drei uvulare 
Okklusive. Palatale Okklusive dürfte es im Indogermanischen nicht 
gegeben haben*^. Neben den Okklusiven besaß das Indogermanische 
noch Spiranten, nämlich außer *s noch die Velare *Xi, *yi und die 
Uvulare *X 2 > *y 2 - Dazu kommt noch der Pharyngal *^2 und ein oder 
mehrere Laute, die sich in verbergen. Vielleicht ist weiterhin noch 
mit einigen Afifrikaten zu rechnen*®. Uns interessieren hier die Konso¬ 
nanten nur insofern, als sie einen Einfluß auf die Vokale ihrer Umgebung 
ausgeübt haben. Dies ist der Fall bei den Uvularen *k 2 , *9^, gh^, *Xi> 
*y 2 und dem Pharyngal *^ 2 , welche den Lautwandel von betontem *a 
zu *e verhinderten, wenn *o direkt vorausging oder folgte. Beim Ausfall 
von *^2 bzw. beim Zusammenfall der Uvulare mit den artikulations- 
artgleichen Velaren wurde die so erhaltene a-Quahtät phonologisch 
relevant. Die indogermanischen Spiranten *x und */ fielen im Hethi- 
tischen zu einem Laut h zusammen, wobei allerdings, wie auch sonst 
im Hethitischen, der stimmlose Laut in der Stellung zwischen Vokalen 
vom stimmhaften geschieden blieb {hh : h). Da heth. h(h) somit aus 
*X und *y und diese aus *Xi und *X 2 bzw. *y^ und *^2 entstanden, tritt 
dieses h sowohl in der Nachbarschaft von *a wie von *e auf. 

Die Erkenntnis, daß idg. *a als gemeinsamer Vorläufer von späterem 
*e, *a, *0 zu betrachten ist ( auf letzteres kommen wir im nächsten Teil 
zu sprechen) erklärt vielleicht auch ein bisher ungelöstes Problem der 
Ortsnamenforschung. In seinem Vortrag anläßlich des 7. Internationalen 
Kongresses für Namenforschung in Florenz*® wies A. Scherer auf das 
eigentümUche Phänomen hin, daß die ,,alteuropäischen“ Flußnamen 
häufig a-Vokahsmus aufweisen, wo die entsprechenden indogermanischen 
Appellativa o-Vokalismus erwarten ließen. Scherer nennt dort etwa 
*Aiska zu *Heis-, *Hois- „ungestüm bewegen“ (P 299), Ala, Alma 

** Vgl. oben S. 98, Anm. 8. 

*® Vgl. E. Benveniste, Le probleme du *ß indo-eur., BSL 38, p. 139sq. 
sowie Etudes hitt. et indo-eur., I. Sur l’origine du z hittite, BSL 60 (1954), 
p. 29sq. 

*® A. Scherer, Der Ursprung der „alt-europäischen“ Hydronymie, Atti e 
memorie del VII. Congr. intemaz. di scienze onom., II, p. 405-417, Firenze 
1963. 
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entweder zur Farbwurzel *Hel-, *Hol- „rotbraun“ (P 302) oder zu *Hd-, 
*Hol- „antreiben“ (P 306), *Arä, *Arnavus, Arnus, *Arnä, Arvä zu 
*Her-, *Hor- ,,in Bewegung setzen“ (P 326), Dravus zu *drey,- ,.laufen“ 
(P 305), Naha zu *Hnebh- (P 314), Nava zu *sneu- „fließen“ (P 971), 
Samos, Samera zu *sem- „gießen, schöpfen“ (P 901), Sar < *Saros, 
Sara zu *ser- „strömen“ (P 909), Varia, Warica < *Hyer- ,.Wasser“ 
(P 80). Eine Deutung dieses eigentümlichen Phänomens wurde meines 
Wissens bis jetzt nicht gefunden. Die scheinbar naheliegende Erklärung, 
dieses a der Gewässernamen sei auf idg. *o zurückzuführen, stößt sich 
an der Tatsache, daß die später im Gebiet der genannten Gewässernamen 
ansässigen Kelten, Italiker, Veneter und Germanen altes *o erhalten 
haben (die Germanen verwandelten erst spät altes *o zu a). Die in dieser 
Arbeit vorgetragene These, wonach der a-Vokalismus im Indogermani¬ 
schen älter ist als *e/o, ermöglicht vielleicht auch eine Deutung dieses 
Problems. Denn nun kann die Sachlage so aufgefaßt werden, daß die 
früheste indogermanische Einwandererwelle, die Mittel- und Westeuropa 
erreichte, bereits aus der Urheimat abgewandert war, ehe die Spaltung 
von *a zu *a, *e, *o stattfand und die späteren Ankömmlinge, die diese 
Entwicklung noch mitgemacht hatten, die Gewässernamen der für sie 
neuen Gebiete so beließen, wie sie sie von den Vorbewohnern hörten. 
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5. QUALITATIV ABLAUTENDES UND NICHT-ABLAUTENDES 
*0 IM INDOGERMANISCHEN 

Wie oben gezeigt wurde, geht sowohl idg. *e als auch *a auf einen 
einzigen älteren Vokal *a zurück, dessen Quahtät, abgesehen von einigen 
Onomatopoetika und Expressiva nur in Umgebung von Uvularen und 
pharyngalen Konsonanten erhalten bheb. Beim Zusammenfall der 
Uvulare mit den artikulationsartgleichen Velaren wurden die beiden 
Vokalqualitäten phonematisch relevant. Nachdem also die Erhaltung 
der a-Qualität auf die Einwirkung von Konsonanten uvularer oder 
pharyngaler Artikulationsstelle zurückgeführt werden kann, läge es 
nahe, auch qualitativ nicht ablautendes *o auf den Einfluß irgend¬ 
welcher später geschwundener Konsonanten zurückzuführen. Dieses 
*0 ist noch seltener als idg. *a und kurzes *o tritt, ähnhch wie kurzes 
♦o vorwiegend im Wortanlaut oder nach Guttural auf. All dies scheint 
für ein *11^ zu sprechen, dem wir noch ein *k^, *g^ und *gh^ zufügen 
müßten. 

Die Martinetsche These eines labialisierten Laryngals als Urheber 
einer Umlautung zu *6^ erklärt m. E. nicht die relative Häuflgkeit von 
kurzem *o- im indogermanischen Anlaut. Wurde nämlich *-aHv- 

bei Ausfall von *H vor Vokal zu *-öm-, so wäre auch im Anlaut 

*ua- aus *Hvo-, *Hva- zu erwarten. Gegen die Hypothese einer 
Entlabialisierung vor *o, etwa wie in ahd. hals aus *}volso-, lat. collum 
aus *kvolso-, sprechen die Fälle, welche Schwa sec. aufweisen, das mit 
*0 ablautet, so in arm. akn, akan ,,Auge“ aus *HJcV'n- zur Wurzel 
*Hoky'-, mit Tiefstufe, ohne Schiva sec in ai. ksana- ,,Augenblick“ aus 
einem alten Lokativ *ksan oder in air. anim ,,Makel“ zu vollstufigem 
mir. on ,,Schande“ u. a.^ Hier wäre auf jeden Fall *Uf- aus *HVg. zu 
erwarten. Der ,,labialisierte Laryngal“ scheidet somit für die Erklärung 
von qualitativ nicht ablautendem *o aus. 

1 Vgl. oben S. 36f. 

“ Die Beispiele sind besonders reich im Armenischen, da hier der „proth. 
Vokal“ aus *He- im Anlaut erhalten ist und nicht wie in den anatolischen 
Sprachen durch Zusammenfall mit vollstuflgem *o > a und wie im Griech. 
durch Angleichung an die zugehörige Vst. unkenntlich geworden ist: vgl. 
arm. anurj „Traum“ < *Htnörio- u. gr. övsipoi; ds., kret. ävaipo? wohl aus 
*Heneri- mit Angleichung an die Vst. in 6vap < *Honer. 
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Martinet war, wie weiter oben ausgeführt wurde, durch die Über¬ 
legung zur Annahme der ,,labialisierten Laryngale” gelangt, daß eine 
Umlautung von *e zu *o nur durch einen Konsonanten bewkt werden 
könnte, der sowohl mit zimückgezogener Zunge, als auch mit Läppen¬ 
rundung realisiert wird®. Gehen wir jedoch von einem ,,Grundvokal“ 
*a aus, so entfällt die Notwendigkeit der zurückgezogenen Zunge, d. h. 
es genügt die Annahme eines Lautes mit Lippenrundung. Ist jedoch auch 
dieser, wie bei *dö- < *doH- ,,geben”, *od- < *Hod- ,,riechen“ offen¬ 
sichtlich nicht gegeben, da sonst *dou- bzw. *uod- entstünde, so scheidet 
*a hier als Vorläufer von *o ebenso aus wie *e. Wie wir im ersten Teil 
dieser Arbeit feststellen konnten, besaß das Indogermanische in einer 
älteren Epoche seiner Entwicklung noch die Vokale *i und *u. Gegen 
die Umlautung eines *u zu *o durch vorausgehenden oder folgenden 
Uvular oder Pharyngal ist jedoch phonetisch lüchts einzuwenden. Be¬ 
kanntlich findet eine solche Umlautung im Arabischen statt, vgl. die 
Aussprache des u in Mulfummad und ‘•Umar [Mohammad, 'Omar]. Eine 
Herleitung von *doH- aus *duH^- und *Hod- aus *H 2 ud- überwindet alle 
bei den bisher im Rahmen der Laryngaltheorie vorgetragenen Erklä¬ 
rungsversuchen sich ergebenden Schwierigkeiten. Die Zahl der ange¬ 
nommenen geschwundenen konsonantischen Phoneme muß nicht um ein 
*H 2 und eine weitere Reihe von gutturalen Okklusiven vergrößert 
werden. Es erübrigt sich die Annahme von labialisierten Pharyngalen, 
deren labialer Bestandteil aus unerklärlichen Gründen im Anlaut vor 
Vokal und im Inlaut vor Konsonant schwand, nachdem er die Um¬ 
lautung zu *0 bewirkt hatte. Der Vorgang der Umlautung muß nicht 
mehr mittels komplizierter phonetischer Hypothesen begründet werden. 
Er vollzieht sich vielmehr in vielen historischen und lebenden Sprachen 
vor unseren Augen. 

Diese Deutung von qualitativ nicht ablautendem *o aus *u, welches 
durch vorausgehenden oder folgenden Uvular oder Pharyngal umge¬ 
lautet wurde, zieht zwei bedeutsame Folgerungen nach sich; Umgelautet 
winde *M, nicht *u, d. h. auch nicht *u < *y,e und *ü < *ey., denn 
nirgends findet sich ein Ablautverhältnis Tay,H-, T^aH- : ToH- > Tau, 
Tyä- : Tö oder Hay,T-, HyaT- : HoT- > ay,T-, vaT- : oT-, Der Zu¬ 
sammenfall der Uvularen Konsonanten mit den velaren, der die Oppo¬ 
sition *0 : *M ebenso wie die oben besprochene *e : *a phonematisch 
relevant werden ließ, erfolgte vor Wirkung des quantitativen Ablauts, 

® A. Martinet, Economie des changements phonötiques, Berne (1955), 

p. 216. 
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denn die Wurzeln des Typs HoT-, ToH- < H^uT-, TuH^- wurden 
vom quantitativen Ablaut betrolfen, Wurzeln mit erhaltenem *u da¬ 
gegen nicht. Hieraus ergibt sich weiter, daß aus älterem idg. *a bereits 
*e, *a, *0 geworden war, ehe der quantitative Ablaut, d. h. die Schwä¬ 
chung dieser Vokale in unbetonter Silbe, eintrat. Dies wiederum 
bedeutet, daß das Indogermanisehe niemals ein Einvokal¬ 
system besaß, da zu dem Zeitpunkt, als *i und *u zu Allo- 
phonen der Halbvokale *i/i, *w/m wurden (nämlich durch 
die morphologisch bedingten sekundären Vollstufenbil¬ 
dungen im Gefolge des quantitativen Ablauts), neben *a 
bereits die Vokale *e und *o existierten. 

Wir können aufgrund dieser Überlegungen *Hod- ,,riechen“ (P 772), 
*Hoid- ,,schwellen“ (P 774), *Holct5u ,,acht“ (P 775)^, *Hok- ,,über¬ 
legen“ (P 774), *Hokv- ,,sehen“ (P 775), *Hom- ,,bitter“ (P 777), *Hom- 
,,Vorgehen gegen“ (P 778), *Homs- ,,Schulter“ (P 778), *Hon-rln- 
„Traum“ (P 779), *Hongv. ,,salben“ (P 779), *HonH- „schmähen“ 
(P 779), *Hongh- „Nagel, Kralle“ (P 780), *Hop- „arbeiten“ (P 780), 
*Hop- „wählen“ (P 781), *//or6Ä- ,,verwaist“ (P 781), *Horg ,,töten“ 
(P 819: *perg-), *Horgh- „Kode“ (P 782), *Hos- „Esche“ (P 782), 
*Hoy,i- ,,Schaf“ (P 784) auf *H 2 ud-, *H^uid- etc. zurückführen. Man 
vergleiche dazu arm. h und heth. h in arm. hot ,,Geruch“, hum ,,roh“, 
heth. huppinahh- „reich machen“®, arm. harkanem ,,zerhaue“, heth. 
harganu- ,,zerstören“, arm. haci „Esche“ und hier.-heth. udu hawa-^ 
,,Schaf“. In diesen Fällen können wir also idg. *x oder *y aus *X 2 bzw. 
*y 2 ansetzen. Gehört heth. arpa- ,,Mißerfolg“ zu *Horbh- ,,verwaist“’, 
so läge hier idg. *horbh- aus älterem *h^urbh- mit altem Pharyngal im 
Anlaut vor. 

Auch *doH- ,,geben“ (P 223), *poH- „trinken“ (P 839), *moH- „sich 
mühen“ (P 746) sind aus älterem *duH 2 -, *puH 2 - bzw. *muH^- zu 
verstehen. Die M-haltigen Erweiterungen in den Infinitiven ai. dävdne, 

* Falls nicht o-Abtönung zu *Hafc- ,,scharf, spitz“ (P 18) in der Bedeu¬ 
tung „die beiden Spitzen der Hände (ohne Daumen)“, vgl. P 22 unten. 

® Vgl. Szemerönyi, Glotta 33 (1954), S. 177. Benveniste stellt happinant- 
dagegen zu gr. (itqjEvo? „Vermögen“, das aber schon lange als pelasgisch 
betrachtet wird, vgl. A. J. van Windekens, Le Pölasgique, Louvain (1952), 
p. 74sq. Diese Zusammenstellung wird daher mit Recht von M. Mayrhofer, 
Heth. u. Idg., Die Sprache 10 (1964), S. 174fF. abgelehnt. 

* Vgl. J. Friedrich Heth. Wb., 2. Erg.-heft, Heidelberg (1961), S. 45. 

’ Vgl. E. H. Sturtevant, A Comp. Gr. of the Hitt. Lg., New Haven 
(195D), 58. Richtiger aber wohl E. Benveniste, Hitt. et i.-e., Paris (1952), 
11 sq., der lat. orbus etc. zu heth. harp- „abtrennen“ stellt. 
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kypr. Sof Evai (letzteres mit Tiefstufe der Wurzelsilbe), den Iterativen, wie 
lett. dävät, abg. -davcdi „verteilen“ und dem Nomen Kt. dmana „Gabe“ 
sind gegenüber den vielen Formen dieser Wurzel ohne *m kein hin¬ 
reichender Beweis zum Ansatz einer Wurzel *doHy,- oder gar *doH'if-. 
Heth. dahhi, datti, däi ,,nehmen“ stammt nicht aus *doH- < *duH^-^, 
sondern gehört mit Friedrich® zu ai. dhä- < *dheH- < *dhaH^, das im 
Aktiv „hinschaffen, bringen“, im Medium ,,nehmen, fassen, empfangen“ 
bedeutet, d. h. die heth. Äi-Konjugation entspricht hier in ihrer Bedeu¬ 
tung dem Medium des Altindischen. Auch die Komposita udahhi ,,ich 
bringe her“ und pedahhi ,,ich bringe hin“ sprechen eher für *dheH-, als 
für *doH-^°. Das heth. a von dahhi, datti gibt die indogermanische 
Tiefstufe *dhHe-Hi, -tHi wieder, die 3. Sg. däi ist aus *dhei- < *dheH-i 
erklärbar. Die VoUstufe findet sich auch in der »w'-Konjugation: temi, 
teSi, tezzi ,,sagen“ aus *dheH-mi etc. 

Auch heth. paS- ,.schlucken“, luw. pas- ,,verschlingen“ wird zu Un¬ 
recht aus einer sonst nicht belegten s-Erweiterung zu *poH- „trinken“ 
erklärt^i. Es gehört m. E. eher zu ai. bäbhasti, 3. PI. bdpsati „zerkaut, 
verzehrt“, d. h. zur Wurzel *bhes-, die mit //-Erweiterunge in ai. psäti 
„verzehrt“ und mit j-Erweiterung in gr. ,.zerkaue, zermalme“ 
vorliegt^®. Zur Wurzel *moH-, gr. [AÖiXo? ,,Mühe“, russ. maju „ermüde“, 
ahd. muodi ,,müde“, Tst. *mHg- in gr. ajxoTO? ,,unermüdlich“, poXn; 
,,kaum“ mit der bekannten qualitativen Angleichung an den Vollstufen¬ 
vokal im Griechischen liegt in *(s)mogr- (P 971), gr. goyoi; ,,Mühe“, 
..kaum“, ht. smagus ,.schwer zu tragen“ eine ParaUelwurzel mit 
Okklusiv vor. Wir dürfen *moH- ,.mühen“ daher als *moy- aus *muy^- 
mit stimmhaftem, ursprünghch uvularem Spiranten im Auslaut erklären. 
Oben genannt wurde bereits *bhoH- ,.wärmen“ (P 113) neben *bhoh- 
,,brennen“ (P 162), das wir demnach als *bhox- aus *bhux 2 - deuten 
können. Zu den Wurzeln auf *ö < *oH < *uH^ gehört wohl auch *dhoH- 
„schärfen“ (P 272) und mit i-Erweiterung *dhoHi- in gr. 6töcj0ai,.schmau¬ 
sen“, öotvT) ,,Schmaus“ sowie vielleicht mit «-Erweiterung lit. duona 
,,Brot“, ai. dhändf/, ,,Getreidekörner“ < *dhoH-n- (P 242). Zur Be¬ 
deutung vgl. *Ha]c- „scharf“ und *HaS;- „essen, Nahrung“ (P 18). 


* E. H. Sturtevant, s. o., p. 52. 

» J. Friedrich, Heth. Wb., Heidelberg (1952), 202. 

Wegen heth. tehhi, daitti, dai „stellen, legen“ aus *(s)taH-i-, *[s)tH-ej- 
vgl. oben S. 62, Anm. 59. 

Gegen diese Zusammenstellung spricht sich schon Couvreur, U 205, aus. 
Das geminierte p in uzu pappaäsaia- „Speiseröhre“ und arte // pap- 
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Bei qualitativ nicht ablautendem *o nach guttiu-alem Anlaut können 
wir dementsprechend annehmen, daß dem Guttural ein uvularer Okklu- 
siv und dem *o ein *u zugrunde liegt. Hierher gehören etwa *Jconk- 
„schwanken“ (P 566, 614), *}conkho- „Muschel“ (P 614), *kob- „sich 
fügen“ (P 610), *kois- „sorgen“ (P 611), *koh- „Achsel, Hüfte“ (P 
611), *kom- „mit“ (P 612), vielleicht *kol- „spinnen“ (P 611), *koli- 
„Leim“ (P 612), *kos-l- „Hasel“ (P 616), weiterhin *gol- „liegen“ (P 
402), *gou- „rufen“ (P 403), *ghom- „Stall“ (P 452), *ghos- ,,essen“ (P 
452) und dazu *ghos-ti- ,,Gast“ (vielleicht altes Abstraktum ,,Mahl, 
Gelage“ ähnlich wie gr. ßpütnc; „Speise“, lit. girtis „Trinkgelage“ zu 
*gv-er- „verschlingen“, das zu „Teilnehmer des Gelages“ individualisiert 
wurde, vgl. ahd. jugund „Jugend“ gegenüber ai. yuvati- „Jungfrau“ 
oder gr. (xavTt? ,,Weissager“ aus „Begeisterung“), *ghou- ,,achtgeben“ 
(P 453), wozu auch *ghou-ro- ,,(ehr)furchterregend“ und *gh,ou-s- 
,,hören“ zu rechnen sind sowie vielleicht *ghou- ,,zürnen“ (P 447), falls 
nicht zu *ghey,- ,,gießen". 

Uvularer Okklusiv im Auslaut ist demgemäß in *bhog- ,,Bach“ (P 
161), *log- „Rute“ (P 691) und den bereits genannten Wurzeln *{s)mog- 
,.schwer“ (P 971) sowie *bho1c- ,,brennen“ (P 162) anzunehmen. 

Die folgenden Wurzeln mit *o vor oder nach Guttural lassen auch 
andere Deutungen zu. So gehört *koilo- „bloß“ (P 610) wohl zu *kai- 
,,allein“ (P 519), *fcoino- ,,Heu“ (P 610) zu *lcei- ,,liegen“ (P 539), also 
„liegendes (Gras)“, *li:olHgmo- „Halm“ (P 612) zu *Siel- ,,Schaft“ (P 
552), *konHgmo- neben *knaHmo- ,,Kniekehle“ (P 613) zu *ken- „zu¬ 
sammendrücken“ (P 558), *kork- ,,Kies“ (P 615) einerseits und *kor-mn- 
Lauge“, *lcor-m- ,,Schmerz“ (P 615) andererseits zu *ker- ,,versehren“, 
zermalmen“ (P 578), *krok-sk- ,,Arm, Fuß“ (P 624) zu *krek- ,,heraus¬ 
ragen“ (619), *skordho- „Pfanne“ (P 957) zu *sker- „drehen“ (P 935), 
vgl. lat. Cortina „rundes Gefäß“ < *(s)kor-t- und *koro- „Krieg“, *korio- 
„Heer“ (P 615) zu *kar- ,,schmähen, herausfordern“ (P 530), *gou- 
„ergreifen, Hand“ (P 403) zu *geu- „krümmen“ (P 403) und *ghoilo- 
„übermütig“ (P 452) zu *ghei-dh, -gh ,,gierig“ (P 426, 427). In all diesen 
Fällen kann also auch qualitativ ablautendes *o vorliegen, in einigen 
liegt es gewiß vor. 

Dasselbe gilt m. E. für *H5i:ü- ,,schnell“ (P 775) zu *Hak- „scharf“ 
(P 18), *H5r- ,,reden“ (P 781) zu *Har- „verweigern“ (P 62), *Hou- 
,,kalt“ (P 783) zu *Hay- ,,wehen, stürmen“ (P 81), *Höy,i- ,,Ei“ (P 783) 

paiSäi- „verschlucken“ gehört vielleicht zu dem in lat. pappäre „essen“ 
erhaltenen Kinderlallwort *pappa- für „Vater“ und ,,Speise“. 
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zu *Hay,i- „Vogel“ (P 86), *Höyis- „Mund“ (P 784) zu *Hay,- sprechen“ 
(P 76) und *H5us- „Ohr“ neben *Haus- ds. (P 785) zu *Hay,- „wahr¬ 
nehmen“ (P 78), «-Erweiterung in heth. au&zi „sieht“. Über *Ho-stHii- 
„Knochen, Rippe“ (P 783), *Ho-sdo- „Ast“ (P 785), *Ho-8gho- „Zweig“ 
(P 786) wurde bereits gesprochen^®. Auch *Hol- ,,vernichten“ in lat. 
ab-oleö enthält wohl qualitativ ablautendes *o zu *Hel- „vernichten“ 
in arm. eiern, eleran ,,Unglück“'(P 306), während der Anlaut von gr. 
oh&a<a ,,werde vernichten“, oXenf)? ,,Vernichter“ sich nach oXXüjxi „ver¬ 
nichte“ aus erklärt (vgl. gr. 6pvD(xi, ai. fndmi aus *Hgr-nu- 

zu *Her-, die oben besprochen wurden). Heth. hullija- „bekämpfen“ 
enthält *u (*o wäre zu heth. a geworden) und gehört zu *Hy.-el- rei¬ 
ßen“, apr. vlird „kämpfen“, gr. aXCcxogai „werde gefangen“ (P 1144). 
Die Wurzel *Hög- „wachsen“ (P 773) in ht. üoga „Beere“ etc. erklärt 
sich wohl aus der Dst. 1 *H5yg- zu *Haug- (P 84) und die germanischen 
und keltischen Wörter, die sich auf *Hag- zurückführen lassen, z, B. 
got. akran „Frucht“, durch Ablautneuerung. 

Qualitativ ablautendes *o dürften auch eine Reihe weiterer o-haltiger 
Ansätze in Pokornys Wörterbuch enthalten, wo kein Uvular oder Pha- 
ryngal für die o-Qualität verantwortlich gemacht werden kann. Hierher 
gehören die folgenden Fälle; 

- *bholo- „Dunst, Dampf“ (P 162) gehört m. E. zu *bhel- „aufblasen“ 
(P 120). 

- *bhorgVo- „barsch“ (P 163), z. B. mir. borb ,,roh“, lett. bafgs ,,streng“ 
ist gF?f-Erweiterung zu *bhar- ,,borstig“ (P 108), wozu in mir. bare 
„Speerschaft“ und kymr. brock ,,1. Dachs < spitzschnäuzig und 2. 
Zorn, Lärm“ bereits eine Gutturalerweiterung vorliegt. 

- *bhoso- „nackt“ ist mit Kretschmer, KZ 31, 414 zu *bhes- „abreiben, 

abstreifen“ (P 145) zu steilen, vgl. auch die Erweiterungen in gr. 
i|;iX6; „nackt“, „kahlköpfig“ sowie ,,reibe ab“ 

„Kieselstein“. 

- *mono- „Nacken, Hals“ (P 747), z. B. lat. monile „Halsband“, air. 
muin-torc „Halskette“, aber auch kymr. mynydd „Berg“ u. a. < kelt. 
*moniio- ist nach Pokorny zu *men- ,,emporragen“ (P 726), vgl. lat. 
promiiiere ,,hervorragen“, zu stellen. 

- *mori- ,,Meer“ (P 748), z.B. air. muir, mora gehört nach Pokomy zu 
*7ner- „dunkle Farbe“ (P 734), was m. E. auch für *moro- ,,Brom¬ 
beere“ (P 749) güt. Lat. mare dürfte aus einer Sprache entlehnt sein, 
die *0 zu a verwandelte. 

Vgl. oben S. 107, Anm. 32. 
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- *mosg- „Him, Mark“ (P 750), z. B. av. mazga-, ksl. as. marg 

ist m. E. zu *me8g- „knüpfen, flechten“ (P 746), vgl. lit. mezgü „strik- 
ke“, as. masca „Masche“, russ. mazgarb „Spinne“, zu stellen. Die 
Bedeutungsbeziehung wird durch das Geflecht feiner Äderchen ge¬ 
schaffen, welche das Gehirn durchziehen. 

- Zu *nogV'- ,,nackt“ (P 769) gehört bekanntlich heth. nekumanza ds. 
mit c-Vokalismus. 

- *'porlco- „Schwein“ (P 841), z. B. lat. porcus, mir. orc gehört nach 
Pokorny zu *perfc- „aufwühlen, aufreißen“ (P 821). 

- *phol- „fallen“ (P 851), z. B. ahd. fallan < *phol-n- (Vst), lit. püolu, 
piUti ds. < *phöl-, *phel- (Dst. bzw. Tst), arm. p‘ul- „Einsturz“ < 
*ph5lo- (Dst.) ist m. E. zu *(s)phel- ,,spalten, abreißen“ (P 985) zu 
stellen, vgl. gr. aipaXXw „werfe, stoße = bringe zu Pall, betrüge“ < 
*sphel-i-, ai. phalati ,,springt entzwei“. 

- *301110- ,,wohlbehalten, ganz“ (P 979), z. B. gr. att. 6 Xo<;, ion. ouXo? 
,,ganz“, *soUo-, arm. olj ,,gesund, ganz“, *solno-, lat. sollus ,,totu 8 “ 
et solidus“ gehört gewiß zu *sel- „günstig“ (P 900), got. sels „gut, 
tauglich“ und mit H- Erweiterung air. slän ,,heil, gesund“, gr. hom. 
1 X 7)61 ,,sei gnädig“. 

- *tcyng- „denken, fühlen“ (P 1088) gehört nach Pokorny zu kuronisch 
tencinät ,,ausfragen“, lett. t^nkät ,,schwatzen, danken, loben“. 

- *toro- „laut“ (P 1088) gehört nach Pokorny als ,,durchdringlich“ 
zu *ter- „durchdringen“ (P 1074). Auch an eine Beziehung zur Schall¬ 
wurzel *ter-ter- (P 1079) kann gedacht werden. 

- *storo- „Star“ (P 1036) und *trosdo- „Drossel“ (P 1096) gehören 
gewiß zu dieser Schall Wurzel. 

- *bhlos-k, -g ,,Lärm“ (P 161) enthält eine «-Erweiterung zu *bhel- 
,,schallen“ (P123), vgl. ai. 6 Äa«dÄ ,,bellend“, bhäsate „redet“ < *bMl-s-. 
Das *0 ist nur in ir. blosc, bloisc ,,Lärm“ gesichert. 

- *dous- ,,Arm“ (P 226), ai. dos-, Gen. dosnah ,.Vorderarm, Unter¬ 
schenkel des Vorderfußes“, abg. pazucha ,,Busen“ < *pazducha 
(Bernecker 233f.), slov. päzduha „Achselhöhle“ gehört m. E. zu ae. 
teorian ,.aufhören“, heth. tuM- ,,zu Ende sein“, d. h. es handelt sieh 
um eine «-Erweiterung zu *deu-H-, *du-aH- ,,weit hinausstrebend“ 
(P 219) in ai. duväs- „vordringend“, dürdfi „weit, entfernt“, Komp. 
ddviyas-, gr. (dor). Säpov „lange dauernd“ = arm. erkar ds. (P 219). 

- Bei *moiso ,.Schaf“ (P 747) ist das *0 nirgends sicher belegt, da nur 
Beispiele aus Sprachen vorüegen, wo *0 und *a zusammenfielen. Es 
handelt sich vielleicht um eine «-Erweiterung zu *mi-, sek. Vst. *mei/ 
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Trm- „blöken, wiehern“ (P 711), vgl. ai. mimäyat, dmimet „blökte“, gr. 
„wiehere“ und ai. maya- ,,Roß“. 

- *i5s- ,,gürten“ (P 513) < *iöys, gr. !^covvü|jii, ht. jdosti, ist ohne Zweifel 
«-Erweiterung zu *ieu-. Hu- „verbinden“ (P 508), ai. yäuti „bindet 
an“, das mit g-Erweiterung in gr. ^eüyo? „Gespann“ etc. vorhegt. 

- *dk5- ,,Strick“ (P 272) < *dhöu- ist eine o-farbige Dehnstufe zu 
*dhau- „würgen“ (P 235) mit expressivem *a. 

- *p5l- „dick, geschwollen“ (P 840) kann aus *‘p5y.-l-, einer 1-Erweite- 
rung zur Wurzel *peu-, *pü,- „aufblasen“ (P 847) stammen, vgl. lett. 
jnd’i „Regenwolke“, üt. pürl „Quaste“ etc. 

- Auch *snöp- ,,zusammendrehen“ (P 974) ist nach Pokorny wahr¬ 
scheinlich p-Erweiterungzu *sneH- ds. (P 973), also lat. napurae „Stroh¬ 
seile“ < *nH-fp-, ahd. snuobili ,,kleine Kette“ < *snoH-p- mit o- 
VokaUsmus wie lett. snäju, snät „zusammendrehen, spinnen“ neben 
gr. vf) ,,spinnt“, Fut. v7)cco mit e-Vokahsmus. 

- *dör- „Handspanne“ (P 203), gr. Stöpov „Handfläche“, ark. Sapiv 
ffTtiOapiTjv Hesych, ist m. E. zu *der- ,,spalten“ (P 206) mit einer Be¬ 
deutungsentwicklung ,,spalten“ > ,,spreizen“ zu stellen. Die Voll¬ 
stufe liegt in aisl. tarra ,,ausbreiten“ vor. 

- *skot- „Schatten“ (P 957), gr. ctxoto? „Dunkelheit“, air. scäth „Schat¬ 
ten“ enthält eine 1-Erweiterung zu *sJcaH- (P 917). Man beachte die 
d-Erweiterung (P 919) in ai. chattram „Schirm“ < *skH-ed-tro-, 
chäddyati ,,bedeckt“ und ahd. häz ,,Rock“ mit Dehnstufe. 

- Wie *skot- < *skH-ot- läßt sich vielleicht auch *pot-i-, *pot-n- 

(P 842) in lat. possum ,,ich kann“, gr. ttooii; „Gatte“, Tco-rvia ,,Herrin“ 
aus *pH-ot- deuten. Hier wäre an die Wurzel *paH- ,,nähren, schüt¬ 
zen“ (P 787) mit t-Erweiterung wie aisl. föstr „Unterhalt“, got. 
födjan ,,füttern“ sowie wohl gr. Tra-nip etc. aus *pH^er- zu denken^*. 
Man vergleiche noch die m-Erweiterung *pH-en- in lat. penus „Mund¬ 
vorrat“, lit. penas „Futter“. 

- Wegen *Ho-stH{e)i- „Rippe, Knochen“, *Ho-sd-o „Ast“ etc. vgl. S. 
107, Anm. 32. 

Nicht aufgenommen wurden in diese Aufstellung diejenigen Ansätze, 
die nur aufgrund von zwei oder drei Etyma erschlossen wurden oder 
solche, die nur in ein oder zwei Wörtern Belege eines idg. *o aufweisen 
wie *glögh- (P 402), nur gr. ykütjzq ,,Haeheln“, yXStacx ,,Sprache“ oder 

** J. Kurylowicz, Les effects du a en Indo-Iranien, Praee filol. 11 (1927), 
201, verweist auf die lange Messung von auslautendem -o vor ved. pati-, 
also -ä pcui < *-o pHaii. 
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*rvöt- (P 770) „Hinterbacke“, gr. vötoi;, lat. natis, *bhlSk- „WoUflocke“ 
(P 161) mit nur wenigen germanischen imd lateinischen Belegen tmd 
davon nur einem mit sicherem *o : lat. floccus. Auch dort, wo die „Wur¬ 
zeln“ auf Belegen aus nur zwei geographisch benachbarten Sprach- 
gruppen basieren, wie *dhrono- ,,bunt“ (P 276) nur illyrisch und grie¬ 
chisch, *krom- ,,LattengesteU“ (P 623), *modhro- ,,blau“ (P 747) nur 
germanisch und slavisch, *sromo- ,,lahm“ (P 1004), nur altindisch und 
slavisch *lorgä ,.Stock“ (P 691), nur germanisch und keltisch, *molko- 
,,Ledersack“ (P 747), nur germanisch und vielleicht illyriseh oder thra- 
kisch, *moagho- ,,junges Rind“ (P 750) nur griechisch und armenisch, 
wurde auf eine Besprechung verzichtet. 

Auch die erweiterte^® Wurzel *gnoH- „erkennen“ (P 376) enthält 
o-Abtönung. Andere Ablautstufen finden sich in ht. z6nklas ,,Zeichen“, 
apr. ebsentUuns ,,bezeichnet“ aus *genH- (Vst. 1), ahd. kund, ,,bekannt“, 
lit. pazintas ds. aus *genH- (Tst. 1), ahd. urchnät ,,Erkenntnis“, an. knär 
,,tüchtig“, alb. njoh ,,ich kenne“ aus *gneH- (Vst. 2) und lat. gnärus 
,,kundig“, närräre ,,künden“ aus *gneH- (Tst. 2). Die Bedeutung des Ver¬ 
bums ,,(er)kennen“ bringt einen häufigen Gebrauch des Perfekts ,,er¬ 
kannt haben = wissen“ mit sich, vgl. *'goidHa ,,ich weiß“ zu *y£id- 
,,sehen“, von wo aus der o- Vokalismus zur Differenzierung von *gneH- 
„erzeugen“ auch in andere Formen gedrungen ist. Besonders deutlich wird 
dieser Vorgang am Eindringen des o-Vokahsmus in ursprünglich tiefstufige 
Formen, vgl. gr. yiyvüeTXb) ,,erkenne“,lat.Möscöds.gegenüber wäscor,,werde 
geboren“; gr. yvcoTÖi;,,bekannt“, lat. nötusds. gegen übernätus „geboren“, 
ai. jätdh ds.; gr. yvolat? ,,Erkenntnis“, lat. Tiötiö ds., abg. znati ,,kennen“ 
gegenüber lat. nätiö „Geburt, Geschlecht“, ai. jätih ds. Im Arischen, 
wo *e und *o zusammenfielen, bleiben die Formen der beiden Wurzeln 
durch die Opposition vollstufiger und tiefstufiger Formen differenziert, 
vgl. ai. jnätdh ,,bekannt“ gegenüber jätdh ,,geboren“, jnäydte (Passiv 
zu jänäti ,,er weiß“) gegenüber jdyate ,,wird geboren“. Auch jänämi 
,,ich weiß“, ap. adänä ,,er wußte“ ist wohl aus arisch *znänä- mit 
sekundärer Vollstufe der Wurzelsilbe dissimiliert. Mkymr. yngnad 
„Richter“ aus kelt. *engnatos und andere Wörter mit -gna- enthalten 
sekundäre Ablautstufen zur Differenzierung von -gnä-, z. B. gall. 
Gintu-gnätus, da *gnoH- und *gneH- im Keltischen zusammenfielen^®. 


1® Unerweitert findet sich die Wurzel wohl in av. ä-zainti- „Kunde“ imd 
paiti-zanta- „anerkannt“, lit. pazintis „Erkenntnis“. 

Die Ausbreitung des o-Vokalismus in *§noH.- „erkennen“ zur Differen¬ 
zierung von *gneH- „erzeugen“ hat eine Parallele im Eindringen des e-Voka- 


122 



Das Perfekt lautete *ge-gnöH-Ha „ich habe erkannt“, was im Grie¬ 
chischen *YeYvwa und im Altindischen *jajnä ergeben hätte. Im Grie¬ 
chischen wurde daraus lyvwxa mit k nach IGTjxa und dissimilatorischen 
Schwund des Reduplikationskonsonanten, im Altindischen trat in der 
1. und 3. Sg. ein u an, was zu jajndu führte, das an lat. növi und ae. 
cneow erinnert. Um dieses u bzw. u wurde schon viel gerätselt. Martinet 
sah darin, wie oben ausgeführt wurde”, ein Relikt von altem wurzel- 
auslautendem *11^. Daß aber kein alter Wurzelauslaut *Hu oder gar 
für dieses Suffix verantwortlich ist beweisen die Wurzeln auf *-H 
mit if-Erweiterung, wie ai. dudäva, gr. SsSrjx zu *daH-u- ,,verbrennen, 
vernichten“^ denn deren Vorbild hätte im Altindischen zu *jajnäva, 
nicht zu jajndu geführt. Ein meines Wissens bis jetzt noch nicht erör¬ 
terter Gedanke zur Erklärung des y-Perfekts liegt in der Annahme 
eines Eindringens der Imperativ-Suffixe in die nach Ausfall von *H bei 
den auf *H auslautenden Wurzeln undeutlich gewordenen Formen des 
Perfekts. Man beachte, daß auch abg. im Präsens und Aorist auf 
diese Weise erklärt werden kann, also z. B. Aor. mr&t^ ,,starb“, pit^ 
,,trank“ aus *mertu, *pHitu ,,er soll sterben, trinken“ etc. Da es sich 
jedoch hier um das Perfekt handelt, wird man an das Suffix -u der 
heth. fe*-Konjugation denken, vgl. heth. aku ,,er soll sterben“, aru ,,er 
soll gelangen“, hääu ,,er soll zeugen“, däu ,,der soll nehmen“ und ,,er soll 
stellen“, päu ,,er soll geben“, memäu ,,er soll sprechen“. Ai. dadhau ,,hat 
gesetzt“ stellt schließlich, abgesehen von der ReduplikationssUbe, eine 
genaue lautliche Entsprechung zu heth. däu ,,er soll nehmen“ dar und 
wenn heth. memäu aus *memnäu'-^ stammt, (vgl. auch luw. mam(m)an- 
(n)a-), so wäre auch eine Parallele zu ai. *7namnäu (im RV belegt 2. und 
3. Duahs mamnäthe, mamnäte) gegeben. 

Auch der von KenU® angestellte Versuch, ap. ä-xSnauHy „stellt zu¬ 
frieden“, Impt. ä-xSnudiy mit xsnä- „erfahren, wissen“ aus *gnoH- 
zusammenzubringen, kann nicht zugunsten eines *Hv oder *Hy, in 

lismus der Vst. 2 der erweiterten Wurzel *pleH- „füllen“ (P 798) in die 
tiefstufigen Formen, um Verwechslungen mit der Tiefstufe von *plaH-, 
*pltH- „schlagen“ (P 801) zu vermeiden, vgl. gr. „füllte sich“ gegen¬ 

über TrXiiTo < *7tXäTo „näherte sich“, lat. -pletiis, alb. plot, ai. präid- „ge¬ 
füllt“ gegenüber dor. äTrXäTOi; „dem man sich nicht nahen kann“. 

” Vgl. S. 36. 

Vgl. Kronasser, Vgl. Laut- u. Formenlehre des Heth., Heidelberg 
(1956), S. 45, wo er heth. memäi „er sagt“ mit dor. g^gvägai „ich erinnere 
mich“ vergleicht. 

” R. G. Kent, Old Persian, New Haven (1953), p. 182. 
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dieser Wurzel verwendet werden. Die avestische Entsprechung dieser 
Verbal Wurzel icSnav- „Genüge haben an“ büdet nämlich ein Desiderati- 
vum öixSnuSa-’^^ „zufriedenstellen wollen“ mit Reduplikationssilbe 6i-, 
während das Desiderativum zu xSnä- „erfahren, wissen“ av. zixhnä- 
himnäF mit Reduplikationssilbe zi- anlautet. Der Anlaut in iran. xhiav- 
geht also auf idg. *k- zurück, d. h. es liegt keine |t-Erweiterung zu 
*gnoH- vor. 

Bei dem *o von *gnoH- handelt es sich somit um qualitativen Ablaut 
zu *e in *gneH- „erkennen“. 

Wie sollen wir uns jedoch die Entstehung des qualitativen Ablaut¬ 
verhältnisses *e : *0 vorstellen ? Nach Hirt*® und Güntert** erfolgte die 
Umlautung von *e zu *o in unakzentuierter SUbe in einer späteren 
Epoche, als der quantitative Ablaut, wo *e unter denselben Umständen 
zu Schwa sec. bzw. 0 wurde. Kurylowicz**, der den qualitativen Ablaut 
für älter hält, argumentiert zurecht, daß die Bindtmg der qualitativen 
Ablautstufen an bestimmte morphologische Kategorien gegen eine rein 
lautliche Erklärung des Phänomens spricht. Tatsächlich erweist eine 
gründliche Prüfung des Materials, daß o-Abtönung häufig dort auf- 
tritt, wo die Akzentverhältnisse eine Tiefstufe erwarten ließen, die 
morphologischen Oppositionen dagegen eine VoUstufe. Das griechische 
Wort «pp^i/jv, PI. 9peve<; ,,Zwerchfell, Geist“ weist im Dat. PI. 9paal < 
*gvhren-si die in ursprünglich imbetonter Sübe zu erwartende Tiefstufe 
auf. Dasselbe gilt für die Wurzelsilbe von 7tp6-9paa(Ta f. ,,geneigt“. Das 
zugehörige Maskulinum 7tp6-9pwv, PI. - 9 pove?, zeigt trotz Akzentlosig- 
keit der Wurzelsilbe die VoUstufe in denjenigen Kasus, welche durch 
diese Ablautstufe mit charakterisiert zu sein pflegen. Dasselbe gilt für 
gr. dcTrdtTtop, eÜTraTope?, ai. tmt-pitärah etc., wo das altindische Beispiel, 
das den Ablaut *e : *o durch a: ä ersetzt*®, die alte Akzentstelle be¬ 
wahrt. 

Auch der Ind. Akt. Sg. des Perfekts war ursprünglich endbetont, wie 
die voUstufigen Suffixe *-Ha, *-tHa, *-e beweisen. Nach dem Muster 
des Wurzelpräsens, das im Sg. Ind. Akt. die Vollstufe der Wurzelsilbe, 
im Plural sowie im gesamten Medium die Tiefstufe aufweist, versteht 
sich m. E. am leichtesten die Einführung der VoUstufe im Sg. Ind. Akt. 

Avesta, Y 43.15. 

Avesta, Yt. 13.49. 

2® H. Hirt, Idg. Gramm. II (1921), S. 172. 

H. Güntert, Zur o-Abtönung in den idg. Sprachen, IF 37, 1-87. 

2‘ J. Kurylowicz, L’apophonie en indo-eur., Wroclaw (1956), 36£f. 

*® Vgl. oben S. 30f. 
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des Perfekts. Somit sind auch die o-haltigen Vollstufen des Perfekts 
morphologisch bedingt, nicht durch den Akzentsitz, der offenbar in 
einer weiteren Anlehnung an das athem. Präsens auf die Wurzelsilbe 
der vollstufigen Formen gezogen wurde. 

Eine unbetonte VoUstufe ist aueh in indogermanischen Wurzel¬ 
nomina anzunehmen, die zur Vermeidung der Bildung von ungewöhn¬ 
lichen Konsonantengruppen den Wurzelvokal auch bei Akzentlosigkeit 
erhielten oder restituierten, so etwa *ped-s ,,Fuß“, Akk. *ped-gm, dessen 
Gen. und Dat. *pdis, *pdei [bdes, bdei] lauten müßte (vgl. av. frabda- 
„Vorderfuß“, gr. eTtlßSai „Tag nach dem Fest“), wäre nicht der Voll¬ 
stufenvokal erhalten. Die alte Flexion war somit *peds, *podis, *podAi, 
*pede'm etc., die erst einzelsprachlich durch Ausgleich des WurzelvokaUs- 
mus entweder e (lat. pedis nach pedem) oder o (gr. TtoSa nach izoSoq; 
*7tsS« in der Präposition 7tsS« erhalten) im Paradigma durchführte. 

Hierher gehören auch Fälle wie der Gen. ai. usäsabt,, av. uSaahö, gr. 
y)oü; < urgr. *af6ho<; ,,Morgenröte“ neben älterem ai. usdfb ds. < *Hussis, 
wo der Suffixvokal aus morphologischen Gründen auch bei Akzentlosig¬ 
keit erhalten bleiben mußte und der Stammvokal, der, ausgehend von 
den starken Kasus, im Paradigma durchgeführt wurde (Gen. *af6ho(; > 
hom. yioü? nach Akk. *Sf6ha. > hom. ^jü), durch morphologische An¬ 
gleichung an stammbetonte, zweisilbige Konsonantenstämme (vgl. gr. 
Akk. SuCTgEvea zu SuugevY)?) in der VoUstufe erhalten büeb. 

Qualitativ ablautendes *o steht also ursprünglich dort, 
wo die alten indogermanischen Akzentverhältnisse die 
Tiefstufe erwarten ließen, aber besondere morphologische 
oder lautliche Gegebenheiten die Bildung dieser Tiefstufe 
verhinderten. Diese Erkenntnis führt uns auch zur Lösung der Frage 
nach der relativen Chronologie von quantitativem und quaütativem 
Ablaut. Nehmen wir mit Hirt und Güntert an, daß der quantitative 
Ablaut älter ist, als der qualitative, so müssen wir in den genannten 
FäUen mit quaütativ ablautendem *o eine Restitution der Vollstufe *e 
nach Wirkung des quantitativen Ablauts annehmen, die dann durch 
den qualitativen Ablaut zu *o abgetönt wurde. Da sowohl *a, als auch 
*e mit *0 ablautet (vgl. lat. precor : procus; gr. dcyw : wäre also 

ein phonetisch wenig glaubwürdiger Lautwandel von unbetontem *e 
und *a zu *o anzunehmen. Ist jedoch der qualitative Ablaut älter, so 
ergibt sich die Möglichkeit, den Umweg über die Restitution von *e zu 
ersparen imd nur einen Lautwandel, nämlich den von unbetontem *a zu 
*0 anzunehmen. In diesem Falle stellen sich die Ereignisse wie folgt dar: 
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Der älteste für uns faßbare Vokalbestand des Indogermanischen ist 
das in Teil 1 und Teil 4 dieser Arbeit erschlossene Dreieckssystem *i-, *a-, 
*u. Der spätere Wandel von betontem *a zu *e ließ uns bereits für die 
Zeit vor diesem Wandel eine besonders offene Aussprache von betontem 
*a vermuten, wie wir sie z. B. auch im Arabischen antreffen. Daß später 
dort, wo die Vollstufe in unbetonter Silbe erhalten blieb, *o auftritt, 
läßt den Schluß auf eine Verdumpfung des *a in unbetonter Silbe zu. 
Wie wir weiterhin oben feststellten, wurde altes *u vor oder nach Uvu¬ 
laren bei deren Zusammenfall mit den Velaren zu *o. Auch hier ist 
also eine alte Aussprache [H^-] für *H^u- anzunehmen, wie sie auch im 
Arabischen ihre Parallele hat. Die entsprechende Entwicklung von 
Iß^e] zu *He- läßt sich im Einzelfall nicht nachweisen, da *Ile- 
ebensogut auf *Hja- zurückgehen kann. 

Vor Zusammenfall der Uvulare mit den Volaren sah das indogermani¬ 
sche Vokalsystem also wie folgt aus: 


Betonte Vokale: 

i 

d 

ü 

Unbetonte Vokale: 

i 

a 

u 

Normale Aussprache: 

\i] 

[e] 

[u] 


\i] 

[o] 

[«] 

Aussprache vor oder nach 

[e] 

[«] 

[0] 

Uvularen u. Pharyngalen: 

[e] 

[0] 

[0] 


Nach Zusammenfall der Uvulare mit den Velaren wurden die jeweils 
in der oberen Zeile in eckigen Klammem gesetzten AUophone von 
*i- *a- *u zu Phonemen, d. h. in betonter Silbe entstand das Fünfvokal- 
system *i- *e- *a- *o- *u, in unbetonter das Viervokalsystem *i- *e- *o- 
*m“®. Da dem in unbetonter Silbe entstandenen *o in betonter Silbe sowohl 
*e, als auch *a und *o gegenüberstand und *o demnach auch nicht auf die 
unbetonte Silbe beschränkt war, mußte es von vornherein als identisch 
mit dem *o in betonter Silbe gelten. Qualitativ ablautendes *o 
entstand also zugleich mit qualitativ nicht ablautendem. 
Der quantitative Ablaut ist somit nicht anderes, als eine Schwächung 
des *0 in unbetonter Silbe zu Schwa sec. bzw. zu 0. Dort wo aus morpholo¬ 
gischen Gründen wegen mit morphologischen Gesichtspunkten gekop- 

Das Fehlen von imbetontem *a ist vielleicht die Ursache für den 
einzelsprachliehen Wandel von Schwa sec. zu a vor allem in denjenigen 
Sprachen, in welchen *o nicht zu a wurde. Schwa sec. nach *H (= Schwa 
primum) wurde bekanntlich in allen Einzelsprachen zu a, außer im Indo¬ 
iranischen, wo sowohl * 0 , als auch *e zu o wurde. 
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pelten lautlichen Vorgängen die VoUstufe erhalten wurde, war es eben 
dieses *o, das erhalten wurde, ein *o also, das nie *e gewesen war. 

Diese Betrachtungsweise ermöglicht es, den qualitativen 
und den quantitativen Ablaut als zwei Phasen einer ein¬ 
zigen Entwicklungstendenz zu verstehen. Die Tendenz bestand 
einfach in einer Schwächung der unbetonten Vokale außer ** und *m, die 
vielleicht durch konsonantisches *i und *u gestützt wurden, welche 
von der Tendenz nicht betroffen werden konnten. Die erste Phase der 
Entwicklung brachte eine Verdumpfung von unbetontem *a zu *o, die 
mit der Erhellung von betontem *a zu *e parallel ging. Der zweite 
Schritt bestand in einem weiteren Verlust des so entstandenen *o an 
Schallfülle, was zu dem reduzierten Vokal Schwa sec. bzw. zu 0 führte. 
Zwischen beiden Phasen liegt die an sieh von der genannten Tendenz 
völlig unabhängige Aufgabe der Uvularen und pharyngalen Artikulation, 
die das aus *a geschwächte *0 zu einem Phonem werden Heß, das mit 
dem aus *m in Nachbarschaft von Uvularen imd Pharyngalen ent¬ 
standenen *0 zusammenfiel. So wurde nun auch dieses von der zweiten 
Phase der Entwicklung, d. h. dem quantitativen Ablaut, betroffen, vgl. 
gr. SoTo?, ai. ditdh, nach Vokal -ttdh, neben dätdh ,,gegeben“ aus *dH^ö-, 
*-dHt6-, *deHt6- zu *doH- aus ’^duH^-^’’- Erst nach der letzten Phase 
konnte die quantitative Ablautopposition morphologisch relevant wer¬ 
den und zur Schaffung sekundärer Vollstufen führen. 

Ein Wurzelnomen wie das oben genannte *ped-, *pod- ,,Fuß“ lautete 
somit im Gen. und Akk. Sg. vor Wirkung des quahtativen Ablauts 
*padds, *pddam, danach *podes, *pidom und nach Wirkung des quanti¬ 
tativen Ablauts *‘podes, *pidem. Daß auch bei ursprünglich protero- 
dynamisch flektierten Wurzelnomina, wie *dem-, *dom- ,,Haus“, Nom. 
Sg. gr. Sw, arm. tun < *döm, Gen. Sg. *dems in gr. Ssottoty)!; ,,Herr“, 

Von den früher angestellten Versuchen, die Entstehung des indoger¬ 
manischen Ablauts zu erklären, kommt die von Kurylowicz in seinem Werk 
L’Apophonie en indo-europeen, Wroclaw (1956), bes. S. 36fF. vorgetragene 
These der hier dargelegten Lösung am nächsten. Auch Kurylowicz erkennt, 
daß der qualitative und der quantitative Ablaut nicht völlig voneinander 
getrennt werden können, daß der qualitative Ablaut dem quantitativen 
vorausging und daß ersterer als ein morphologisches und nicht als ein 
phonologisches Phänomen zu verstehen ist. Jedoch erst die in der vorliegen¬ 
den Arbeit gewonnenen Erkenntnisse von der Entstehung des qualitativ 
nicht ablautenden *0 zeigen den Weg, wie das qualitativ ablautende *0 zum 
Phonem werden konnte und machen die komplizierte und zudem imwahr¬ 
scheinliche Hypothese von den zwei reduzierten Vokalen (= Schwa sec.) 
in Nachbarschaft von Sonanten, von denen einer zu *0 wurde, überflüssig. 
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ein Wechsel von e- und o-Vokalismus der Wurzelsilbe vorlag ist wohl auf 
den Einfluß der Komposita zurückzuführen, vgl. gr. evSov „innen“ = ,,im 
Haus“ mit o-Abtönung des endungslosen Lokativs *-dom oder av. 
idi-öd, BN „sein Haus bei der Morgenröte habend“ und ha-ödmöi ,,im 
selben Haus“, das auch einen Nom. *ha-6d voraussetzt. 

Die Entstehung der o- und ä-Stämme mit vollstufiger Wurzelsilbe 
kann dagegen erst nach Wirkimg sowohl des qualitativen, als auch des 
quantitativen Ablauts erfolgt sein. In vielen Fällen ist sogar mit einzel- 
sprachlicher Entstehung zu rechnen. Die ä-Stämme gehen zweifellos 
von mit *Il 2 erweiterten Wurzeln aus wie *gViaH neben *gV-eiaH ,,Ge¬ 
walt“ in ai. jyä, jiyä = gr. ßlä (vgl. dagegen ai. jigyü- ,,siegreich“ ohne 
*H) oder *gV’enH, Gen. *gVnaH-s „Frau“, in ai. jani- (< *g^enHe'i), 
Gen. gnäs- (vgl. dagegen air. bi ds. ohne Durch Ausgleich konnte 

hier einerseits ein Nominativ *gVnaH, vgl. ai. gnä, und andererseits 
*gV'enaH oder *gVeneH > *gVenä entstehen, vgl. air. hen zum Gen. 
nmä. Wie *gVenä neben *gVen verstehen sich dann auch Neubildungen 
zu Wurzelnomina mit anderem Vokalismus, z. B. gr. Sogv) ,,Bau“, 
Hesych, zu Sö, arm. tun ,,Haus“ etc. oder gr. Slxv) ,,Weisung“, ai. diää 
,,Richtung“ zu dik, dU- ds., lat. dicis causa. 

Mit *e/o < *a wurden wohl imsprüngüch Nomina von den im Hin¬ 
blick auf die Unterscheidung von Nomen und Verbum indifferenten 
Wurzeln aus gebildet, vgl. Hugo- ,,Joch“ zu Hug- (ai. yuj- = Veibal- 
wurzel und Wurzelnomen!) und danach wieder entstanden Ableitungen 
zu Wurzelnomina wie *ped6- „Tritt, Fußstapfe, Fußboden“ zu *ped- 
„Fuß“ u. a. oder zu Verbalwurzeln wie *bhorö- „Träger“ zu *bher- 
„tragen“ (o-Vokalismus der Wurzelsilbe ausgehend von Komposita). 
Die Festlegung einer bestimmten Vokalqualität des Stammauslauts in 
der Deklination der o-Stämme erfolgte offenbar um die Zeit der Völker¬ 
trennung, da er bei einigen Kasus fest wurde (z. B. Nom. Sg. m. *-os, 
Akk. Sg. m. und Nom. Akk. Sg. n. *-om), bei anderen nicht mehr (z. B. 
Instr. Sg. *-eH neben *-oH, Gen. Sg. *-es neben *-os und *-es(i)o neben 
*-os(i)o). 

Auch die thematische Konjugation in *bhereti, *bheronti muß jünger 
sein, als der qualitative und der quantitative Ablaut. Älter ist gewiß 
die sogenannte halbthematische Flexion in lat. ferö, fers, fert ,,tragen“, 
edö, es, ist ,,essen“, gr. gcofxai, eaxat ,,werde, wird sein“. Die vollthema¬ 
tische Konjugationsweise von *bhireti ist wohl das Ergebnis einer Kon¬ 
tamination des Typs *bheroH, *bhersi, *bherti mit dem Typus *dik6ti. 

Vgl. H. Pedersen, Kelt. Gramm., Göttingen (1913), Bd. II, § 146. Anm. 
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ai. diMli „zeigt“, der selbst am leichtesten durch die Annahme einer 
Ausbreitung des Suffixvokals der 3. PI. *-enti des athematischen Prä¬ 
sens auf die vokallosen Suffixe zu deuten ist, vgl. lat. rudit ,,brüllt“, 
ai. rudati ,,heult“ zu rodimi, rudanti ds. Die Erhaltung des *o von 
*bMroH, *spendoH etc. bei Wirkung des quantitativen Ablauts versteht 
sich vielleicht daraus, daß das Suffix in *bherH, *spendH zu undeutlich 
gewesen wäre, vgl. athematisch flektiertes heth. Mpandahhi „ich spende“, 
Prät. Sipantahhun, dessen geminiertes h auf einen Vokal vor h deutet. 
Von der 1. Sg. auf *-oH drang das *o wohl in die ersten Personen der 
anderen Numeri sowie in die 3. PI. ein, vgl. heth. Sipandanzi neben 
Mppantenzi. Dmch Annäherung an den Typus *diketi, der von *bMroH 
wohl das Suffix der 1. Sg. übernahm, welche sonst *dikemi lauten 
müßte, entstanden, wie gesagt, die Formen mit Themavokal *e: *bheresi^ 
*bhereti ete. aus *bhersi, *bherti etc. sowie die 3. Sg. *spendei in gr. 
(TTu^vSei, heth. sipandai aus älterem athem. *spendi, heth. sipanti. 

Unerwähnt büeb b^s jetzt der o-Vokalismus der Wurzelsilbe bei den 
Kausativa und Iterativa. Das indogermanische Suffix für diese Verbal¬ 
kategorie zeigt abgesehen vom Themavokal einen Wechsel von *ei und 
*i < *ii < *ej, vgl. die altindischen Kausativa hodhdyati ,,weckt“, 
sväpdyati ,,schläfert ein“ gegenüber abg. buditt ,,weckt“, lat. söpit 
,,schläfert ein“ sowie das griechische Iterativum öxeogat ,,fahre hin und 
her“ mit abg. vozq, voziti ,,hin und herfahren“. Auffällig sind auch die 
Verbaladjektive auf z. B. lat. monitus zu moneö ,,mahne“. Hier 

hegt m. E. der Gedanke einer Komposition der Verbalwurzel mit den 
Formen eines Verbums ,,machen“, vgl. heth. ijami, ija$i, ijazi neben iezzi, 
luw. und hier.-heth. aja- ,,machen“ am nächsten. Eine solche Auffassung 
würde die Erhaltung des o-Vokalismus der Wiuv;elsilbe bei Wirkung des 
quantitativen Ablauts ebenso verständlich machen wie bei den oben be¬ 
sprochenen Nominalkomposita des Typs gr. &9pcüv, dctppovsi;, wozu auch 
solche armenische w-Stämme wie diwc-azn, PI. -azunk’, -azuns ,,von gött¬ 
licher Herkunft“ gegenüber einfachem azn, PI. azink ‘, azins etc. zu rechnen 
sind. Dort wo, wie im Falle *bhudh-, alter w-Vokalismus vorliegt, ist mit 
einer analogisehen Vst. *bhoydh- nach dem Muster der e/o-haltigen 
Verben, zum Beispiel *y,egh-, *uogh- zu rechnen. 

Aueh im Hinblick auf die Entwicklung des indogermanischen Konso¬ 
nantismus wurden in der vorliegenden Arbeit einige neue Erkenntnisse 
gewonnen. So wurde deutlich, daß bereits vor Auflösung der indoger¬ 
manischen Spraehgemeinschaft die aus dem Vokalismus erschließbaren 
Uvularen Spiranten und Okklusive *X 2 > *>' 2 > *^ 2 > *92 artiku- 
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lationsartgleichen Gutturalen * 5 ^^, *yj, *fcj, *g'j zu gemein-indogerma¬ 
nischem *x> *0 zusammengefallen waren, von denen die Spiranten 

außer im Anatolischen in allen Einzelsprachen geschwunden sind. Da, 
abgesehen von einigen Beispielen, wo die alten Spiranten mit Okklusiven 
alterieren (z. B. *seH- : *seg- ,,säen”) und den Fällen mit zwischen- 
vokaUschem heth. -hh- bzw. -Ä-, aus dem Zeugnis der Einzelsprachen 
keine Unterscheidung von idg. *x und *y mehr möglich ist, empfiehlt 
sich der Ansatz von *H für *x *Y> Unterscheidung von 

ermöglicht, hinter dem sich jene Laute verbergen, die vor Auflösung 
der indogermanischen Sprachgemeinschaft aus dem Pharyngal *^2 und 
mindestens einem weiteren Laut *H^ entstanden, der keinen Einfiuß 
auf die umgebenden Vokale ausübte. 

Hieraus ergibt sich, daß der Ansatz von *//j und für das durch 
äußere Rekonstruktion erschließbare Gemeinindogermanische ebenso¬ 
wenig gerechtfertigt ist wie der Ansatz eines Vokals als Vorläufer von 
*e, *a und * 0 , denn sowohl *H^ und als auch dieser alte Vokal *a 
gehören einer früheren Epoche der indogermanischen Sprachgeschichte 
an, d’e, soweit überhaupt, nur durch innere Rekonstruktion erreichbar 
ist. Ai. pä- ,,weiden, hüten” geht somit auf gemein-indogerm. *paH-, 
ai. dhä-, ,setzen“ auf *dheH-, ai. mä- ,,messen“ auf *meH-, ai. dä- 
,,geben“ auf *doH- {*H = *H oder *H) zurück*®. Die durch innere 
Rekonstruktion für eine weiter zurückliegende Epoche des Indoger¬ 
manischen erschließbaren Wurzelgestalten *'paH^, *dhaH-^, 
oder und *duH 2 - oder präziser *pax 2 "> *dhahy, *maYi- oder 

*miy 2 - und *dux 2 - oder *duy 2 - sind von den oben genannten Formen 
scharf zu trennen und gehören auch in kein indogermanisches etymolo¬ 
gisches Wörterbuch. 

Vgl. heth. pahS-, temi, mehur. 
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xpiäTOi; (dor.) 96 
xvijü) 57 
xoew 36, 52, 64 
XOITY) 53 
x6xxu5 28 
xptöd) 46 
xpt6(; 57, 70, 97 
xp6[i((ji.)uov 15 
XTUTtO? 28 
xüSo? 52 
xiixXo? 29 
xuvfci) 28 
xijwv 21 
xtojAT) 53, 63 
XatOapyoi; 68 
Xatov 68 
Xao? 68 
Xdxpov 67, 77 
Xd^vv) 91 

Xauxaviv) (hom.) 101 

XauCTTYjp 68 
XeutTTTjp 68 
XvjOapYO? 68 
X9 )to 68 
XiXatopiaL 102 
XiTcapoi; 83 
Xo£a> 64 
XoETpov 64 


XÜTiY) 67 

piaivofxai 

epidvY) 73, 74 
pidXsupov 58 
(jidvSpa 101 
jidvTi? 118 
|X7)Tp<0<; 36 
[isya 109 
(Astpa^ 60 
(xeXivT) 75 
pieXTCco 72 

(xepLväpiai (dor.) 123 
(iiapo? 68 

28, 121 
ptoyi? 117 
fioyoi; 117 
[XoXii; 117 
fx.oppiiSp(o 29 
(xuia 28 
(xuxdo(/.ai 28 
puiXy) 29 
(xwXoi; 117 
vöfioi; (dor.) 63 
vät? (dor.) 63, 69 
va(w 44 
väo? (lak.) 44 
väoo? (dor.) 69 
vaü? 77 
vexui; 77 
veopiat 44 
vEoxpioq 76 
Veto 63, 69 
Vfl, vi^oto 73, 121 
v5ji(; 27 

v^fft? 68 

vi9a (Akk.) 27 

vÖTOi; 122 
^<jto 61 
^totjTpa 61 

oypio? 125 
öS(i7) 36 
öSoü? 110 
68ÜVY) 110 
0^0? 36, 107 
oiSa 91 
oixo? 27, 91 
ot(pfo 80 

0X517)1; 119 
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oXXufAl 

öXsacd 119 
oXo? (att.) 120 
ovap 114 
Sveopo? 114 
ovofxa, ovupia 37 
OTtäcov 77 
oTcyjSo? 77 
opdco) 89, 90 
öpivco 57 
opvupit 110 
S?, ^ ,6 80, 110 
offCTs 36, 63 
öaxeov 4, 106, 107 
805(0? 108 
otXo? 108 
ouXo? (ion.) 120 
69V1? 87 
Ö9pü? 76 
Ö5(eo[xat 129 
6 <\), Ö7i:ö? 27 
108 

7taTif]p 17, 121 
Ttaxpco? 36, 77 
TteSa 125 
Tcexfo 13 
TTEvOepo? 67 

TreTcapsw 102 

71671X6? 4 
Tcepxvo? 49 
Ttepxo? 15, 49 

TtepvTjpii 108 

77 

7tt[X7rp7][Xt 71 

Ttivci) 33, 34 
Tt^TtTtO? 28 
Tcioupe? (äol.) 46 
7itev7)[xt 23, 46 
TtXexo) 13 
7tXT)xo 40, 73, 123 
Ttoipirjv 32, 33, 64 
TTopxa? 49 
7iop96pci) 29, 110 
TTOOl? 78, 121 
TTÖxvta 121 

7TOÜ?, 7IW?, TtoSo? 27, 125 
Ttpaxvov 49 

Trpaxo? (dor., böot.) 36, 47 


TTpäu? 71 
npoxvyj 49 
Tipopio? 47 
7Tp65 49 

Tipoüxo? (thess.) 47 
7tp69p(ov 124 
Ttpw^ 15 
TTpoixo? 36, 47 
7i60o(j.ai 28 
TTÜp 69 

TtüpYO? 60 

ttSü 33, 64 
paßSo? 85 
payv) 14 

paivto 84, 86 , 91 
pixxxoi 102 
pvjYvufii 14 
o9)(ia 78 
oipio? 50, 58 
oxaXC? 75 
oxdcXXw 75 
oxava (dor.) 63 
(TXTJVY] 63 
oxia 32 
ox£Svaji.ai 46 
0 x 6 x 0 ? 63, 121 
o(x^v 68 
OTtaxo? 66 
anelga 71 
OTteuSo) 66 
oTti^a 28 

OTTupOii^ew 29 
oxä-, 109 
oxax 6 ? 46 
oxaup 6 ? 62 
0 x 6 ( 5(03 13 
oxiYpia 13 
0 x 65 ( 0 ? 13 
oxpöjxa 38 
oxpwvvupLi 
8 oxpo 3 oa 36 
oxpo)x 6 ? 37, 38, 46, 61 
0 x 603 109 

09aXXü3 120 

(J 9 up 6 v 29 
00)^03 36 
owo? 36 
xava 6 ? 70 
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Tavü? 70 
TKfpo? 63, 64 
Te0Y)7ra 63 
Te^pto 57, 59 
TeXo? 29 
Tepiayoi; 96 
Tepajxwv 59 
Tepu 57, 59 
riaaepsz (ion.) 24 
T^Topsi; (dor.) 24 
TeTTape? (att.) 24 
T^Tpa 25, 91 
TiOaero? 65 

TtÖYjpll 

idrjxa 123 
TiTp<itncM 36, 38 
T[A-/)Yco 96 

Tol 13 

Tpav^? 50, 59 
Tpaü[xa 36, 38 
Tpixd'Cxei; 27 
TpÜJ^O) 28 
Tpii^w 21 
xpiico 50, 57, 59 
Tpwjxa 38 
Tii (dor.) 13 
üocXt) 85 
ößpii; 89 

uyi-qt; 111 
i>Yp6i; 84 
iS-fi 86 
ÖStop 12, 84 
üapiivY) 84 
öx^ipo? (kypr.) 89 
<paX6? 50 
(papu(i.6? 58 

qjOoT) 61 
(piXlci) 

(piX7)(TW 

s9(Xif]a'a 33, 40 
(piTpO? 51 
CpiTU 51 

(pÖpTJfXL 40 

«ppaCTCTCO 101 
*(pprifap 58 
(ppTjv 124 


(pilXXov 29 
(püaii; 43, 48 

(puol^ooi; 82 

(piJCO 

E!pu, S9ii7) 50, 73 

<pwY<ü 106 

qxdXeö; 53 
Xatpco 57, 60 
Xav (dor.) 102 

Xapi? 60 
Xacxo) 
ixa.wy 

xex’O''* 102 
XeXeijf; 77 
XeXu? 77 

X^v 102 

XÖwv 76 
X^Xiot 46 
Xpeüo? 56, 57 
Xp(«o 57 
wy)v6i; 119 
w?)tpo<; 119 
U7)xu 119 
wiXo? 119 
tJ;((o 117 
ü6eu 81 
5)voi; 91 

wpa 80, 91, 110 
88 

S>aic, 91 

Mykenisch 

eesi 110 
Eu-111 
jo- 83 

keraijapi 70 
mereuro 58 
mijaro 68 
opa 77 
Poroteu 47 
rawaketa 68 
rewotoro 64 
woke 

woikode 27 
zeukesi 83 



Albanisch, 

Albanisch 

ane 86 
buze 28 
dere 62 
dal, dolla 103 
gjdle 83 
gjenj 83 
gjer, gjane 82 
gjesh 82 
gjint 83 
gjiton 83 
gjize 82 
gjümtüre 83 
gjüq 83 
hona 63 
laj 68 
ment 101 
mes, mezi 101 
mezore 101 
ngjesh 82 
njoh 122 
plot 123 

'pu'p&ze 28 
shemSrä 60 
U 13 

Thrakisch 
ßpÜTOi; 57, 58 
viiaa 63 

Phry gisch 
aSSaxsT 106 
!^eXxi.a 105 

Armenisch 
aganim 89 
aku 63, 114 
atamn 110 
aleam 106, 107 
azn 129 


Lateinisch 
dboleo 119 
150 


Armenisch, Phrygisch und Thrakisch 

berim 74 
boin, bunoy 53 
bosor 106 
cicafn 105 
del 103 
diwc-azn 129 
elefn -an 119 
erkan 76 
erkar 120 
gayf 84 
gerem 91 
get 12 
getin 89 
haci 116 
harkanem 116 
hast 102 
heval 28 
hing 22 
hnge-tasan 22 
hot 116 
hum 116 
jez 83 
janam 83 
ker 29 
k'ez 83 
kur 29 
leard 83 
luc 83 
lucanem 83 
nmz 83 
nstim 74 
olj 120 
ost 107 
p‘ul 120 
srbel 22 
surb 22 
ti, tioy 52, 62 
tun 128 
y-afnem 110 
yuzem 83 


Italisch 

acus 61 
aevus 57 
albeo 39, 40 



albus 108 
anus 63,105 
arare 36, 37, 64 
aratrum 37, 64 
arceo 63 
au- 89 
auris 37, 88 
barba 100 
broccus 100 
brutus 71 
capit 74 
caro 45 
Castrum 34 
castus 34 
caveo 36, 52, 64 
cautus 64 
cepi 107 
davis 71 
coctus 4 
coejd 107 
collum 114 
columna 106 
cornu 40 
cornutus 40 
Cortina 118 
costa 106 
cuculus 28 
cucurrio 28 
curvus 70 
datus 36, 46 
dedi 42 
desino 66 

dicis, causa 27, 128 
duam 36 
duim 36, 38 
dux 27 
edo 27,129 
eram 50 
faber 102 
facilis 102 
facio, feci 106 
fallo 50 
farcio 46, 101 
fascia 101 
fero 72, 129 
ferveo l5 
fervo 58 
finio 39 


finitus 39 
fio 72 

flavus 37, 38 
floccus 122 
focus 106 
foedus 64 
fragilis 14 
frango, fregi 14 
fragro 101 
frequens 46, 101 
gens 83 
gnarus 122 
gnavus 36, 37, 38 
gradior 44 
gramen 101 
gravis 71 
grus 36 
gurgulio 29 
habere 73 
hordeum 46 
ianitrices 83 
indulgeo 60 
iecur 81 
imjAeo 39 
impletum 40 
intrare 4, 71 
iocus 81 
ira 82 
ius 81 
lacus 106 
lama 65, 102, 106 
lapis 46 
lascivus 102 
lassus 67 
lateo 68 

lavo, lavare 64, 65 
lautum 64, 65 
lavatrina 64 
lego, legi 25 
limus 57 
lux 26 
macula 68 
magnus 44, 46 
mano 68 
mare 119 
maritus 60 
mateola 102 
metior 40 



meto 102 
metuo 39, 40 
metutus 39 
mihi 83 
moneo 129 
monitus 39, 129 
monile 119 
mulier 29 
nactus 44, 46 
nafurae 121 
naris 103 
narrare 122 
nascor 122 
natis 122 
natio 122 
natus 46,122 
navis 77 
neo 73 
nitor 52 
nix 27 

nosco 36, 122 
notio 122 
notus 122 
novi 36, 123 
octavus 36 
octo 36 
odium 106 
orbus 116 
origo 75 
pando 46 
pandus 46, 102 
pappare 118 
pareo 102 
passus 23, 46 
pavere 64 
pavire 64, 69 
pavor 64, 69 
pecto 13 
penus 121 
perfines 51 
pes, pedis 27, 125 
petitum 61 
pica 28 
planus 71 
plecto 13 
-pletus 123 
plico 13 
porcus 120 


possum 121 
praehendo 83 
pravus 36 
precor 125 
pro 36 
probus 51 
procus 125 
prominere 119 
promulgare 72 
putus 51 
qualum 102 
quattuor 43, 46 
quinque 37 
quis 13 
ravus 37, 38 
reno 91 
res 77 
rota 77 
rudo 26, 129 
rus 57 
saeculum 65 
sagit 74 
scä 102 
saliva 103 
saxum 46 
scribo 13 
scrupus 70 
seges 106 

sero, sevi 36, 65, 106 
sino 66 
sol 69 
sollus 120 
sopit 129 
spatium 66, 74 
sperno, sprevi 36 
sterno, stravi 36 
sto 74 
stramen 38 
Stratus 37, 38, 46, 61 
subverbustus 85 
suo 39 
susurro 28 
sutum 40 
ted (alat.) 13 
tenuis 70, 71 
tostus 46 
tritum 50, 57, 59 
turtur 28 
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tutubare 28 
varus 14 
varicus 102 
vastus 102 
vas, vadis 102 
vatax 102 

brocke (nfrz.) 100 
cinque (italien.) 37 
drapjms (galloroman.) 101 


Fahskisch 

veho, vexi 25 
ventus 75 

douiad 38 

verbena 85 
verbera 85 

Oskisch 

vermis 14, 85 
verto 73 

cadeis (Gen.) 106 

veru 60 

ßiet 72 

verutus 60 

hijmst 107 

Vesper 90 
vicus 27 

jMensins 46, 102 

Ühtavis 38 

Video 73 
vir 49 

Umbrisch 

vivus 43, 48 
ulula 28 

heriest 57, 60 

voveo 87 

promom 47 

VOX 86 

stahu 74 

Romanisch 

tefe 13 
vocu- 27 

baille (afrz.) 57 

vutu 64 


Keltisch. 

GaUisch 

briva 58, 76 
brocca 100 
Cintugnatua 122 
lautro 64 
Renos 56 

Altirisch 

ad-täu 74 
äilid 81 
ainmm 76 
anim 114 
asil 108 
barr 45, 100 
be 128 

ben, mnä 75,128 
benaid 51 
berbaim 15 

lö3 


biail 51 
-biu, -bi 72 
bräu 70 
brenn 15 
bri, breg 26, 27 
brü57 
cethorcho 24 
dar 71 
cräu 71 
daur, daro 60 
gigren 28 
hicc 81 
iath 49 
imb 76 
ith 49 
loch 106 
marb 43 
muin-torc 119 
muir, mora 119 


11 Sohmitt-Brsndt 



när 4 
nascim 44 
ndu 77 
5g 106 
riuth 44 
scaraim 45 
scäth 63, 121 
sen 63 
slän 120 
süainetn 66 
täid 5, 109 
tanae 70 
iruag 57 
van 37 
uch 28 

Mittelirisch 
arathar 64 
asTM 108 

haile 50 
bare 100, 119 
base 101 
bligim 47 
borb 119 
brl 76 
broee 100 
eerbaim 13 
duille 103 
ere 49 
fross 9,12 
iuehair 81 
laith 102 
malg (Perf.) 47 
melg 47 
menn 101 
oeth 81 
on 114 
ore 120 
trebaid 50 


Neuirisch 

blose 120 
lö-chasair 64 
muirn 29 

Altkymriseh 

bahell 51 
segetieion 106 

Mittelkymrisch 

awyä 75 
yngnad 122 

Neukymrisch 

awel 75, 85 
bar eh 100 
broeh 119 
bryw 71 
earw 70 
dail 103 
dwfn 28 
ereh 49 
erw 57 
gweled 88 
haidd 102 
haul 69 
iaeh 83 
Ilyngyr 45 
mynydd 119 
oen 37 
trwyddo 57 

Altbretonisch 
bital 51 

Neubretonisch 
heiz 102 


Wisu- 111 

Gotisch 
air 80 
akran 119 


Germanisch 

allawerei 75 
auhjön 28 
balwawesei 58 
batiza 103 
baürgs 27, 76 
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bliggioan 58 

watrpa 73 

brikan 14 

waürd 86 

briuwan 58 

waürms 85 

daddjan 65 

winds 75 

diups 28 

toitaip 73 

driugan 71 

wökrs 15 

falpan 13 
födjan 121 

Altnordisch 

fön 69 

baijöR (urnord.) 59 

fruma 47 

driügr 71 

gamalwjan 58 

dvergr 27 

hafjip 74 

eisa 82 

hatrtö 15 

häfr 107 

hatis 106 

kann 13 

hlaiba 108 

hUr 57 

hlvtrs 57 

hreinn 57 

hröt 71 

hrütr 58 

has 13 

jaki 31 

is 78 

kaupa 108 

jer 80 

knär 122 

kann 31 

krytia 28 

kniu 57 

nes 103 

letan 67 

tjara 60 

liugan 67 

trjöna 60 

lustus 102 

trü 61 

man 31 

tryni 60 

mel 5 

väd 84 

munaip 73 

vadr 84 

qairu 57, 60 
rüm 57 

Altisländisch 

saihan 63 

berja 14 

soll 102 

brü 58, 76 

sauil 69 

bryggia 59 

scadus 63 

fastr 102 

sels 120 

fauskr 28 

siuns 38 

föstr 121 

skeirs 32 

framr 47 

sökeip 74 

läd 67, 77 

spriu 57, 58, 71 

leiptr 68 

steigan 13, 67 

leygr 26 

sugil 69 

Ufr 83 

sunus 49, 53 

lömr 68 

triggios 58 

mä 68 

triu 60 

stikill 13 

pwahan 106 

st jaki 13 

-waddjus 58 

svarra 28 

vxihsjan 15 

sveimr 50, 58 

waihts 87 

tarra 121 
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pjota 28 
vargr 85 

Schwedisch 

bryggja (aschwed.) 57, 58 
fakt 71 
färna 49 

stür (aschwed.) 62 

Norwegisch 

higl 28 
mugg 68 

Altenglisch 

beard 100 
beo, bid 72 
cnäwan 37 
cneow 123 
cwicu 59 
dütan 28 
hecen 106 
hreodan 71 
lükan 67 
mal 68 
nasu 103 
neosian 103 
nöse 103 
nosu 103 
s5l 103 
stingan 13 
stow 74 
swelan 69 
täcor 59 
teorian 120 
trum 61 
truwa 61 

Mittelenglisch 
snurtin 28 

Neuenglisch 
grünt 28 

Altfriesisch 

slüta 71 
sprüta 57 


Altsächsisch 

bidriogan 27 
bruggia 59 
düli 103 
formo 47 
krüd 60 
marg 120 
masca 120 
nigun 59 
sultia 103 
wurgil 85 

Althochdeutsch 

bäen 106 
belihha 57 
berg 76 
bi(h)al 51 
briuwan 57, 58 
brukka 59 
buoza 103 
bür 50 
drähsil 15 
gersta 46 
ginuht 44 
gislungan 45 
giwizzet 73 
fallan 120 
feüi 74 
firmonet 73 
forhana 49 
haben 73 
hals 114 
häz 121 
hehara 28 
hiruz 58 
Miozän 71 
hniuwan 57 
jehan 81 
jugund, 59, 118 
kerban 13 
krüt 57 
kund 122 
kus 28, 100 
küssen 100 
lebara 83 
milchu 48 
muodi 117 
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nät 68 

zeihhur 59 

näu 73 

zit 52 

nuscia 44 
-ouwa 38 

Mittelhochdeutsch 

sät 106 

brädem 101 

skeri 32 

braehen 101 

sliozan 71 

gritec 56, 57 

snuobili 121 

snarz 28 

sprät 71 

spän 66 

stiuri 62 

Suiza 103 

Neuhochdeutsch 

süsön 28 

bumsen 27 

tuni 28 

melden 72 

trüUM 61 

mengen 108 

tverc 27 

Sülze 103 

urchnät 122 

tippen 28 

wasal 84 

zappeln 28 

wunni 89 

zupfen 28 


Baltisch 


Litauisch 

dubüs 28 
düona 111 

atgebau 107 

dziduti 62 

ätsainas 66 

gaidys 32 

äugu 15 

galgalas 28 

aüti 89 

gaüklas 53 

bavbti 28 

gduti 53 

birwe 58 

ginSe 102 

bit(i) 72 

giesml 32 

blaiMtytis 57 

girnos 70 

blüksti 58 

girtas 45 

bl^vas 57 

girtis 118 

bredü 44 

gridyti 44 

briaunä 57 

grieti 57 

bridutis 58 

jdunas 50 

bristi 44 

jaüsti 90 

bruvls 58 

jdutis 53, 81 

bubenü 28 

jautrüs 90 

daubä 28 

javal 81 

deivi 78 

jigti 81 

dieni 65 

jl 78 

dievas 76 

jis 78 

dirva 70 

jüostas 81 

dovanä 36, 117 

jüosti 121 

drisüs (alit.) 45 

kdimas 53 

drütas 58 

kdrve 70 
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kelias 105 
kermuse 15 
keturis 24 
kidune 53 
kiemas 53 
kifvis 70 
krduti 35, 71 
kürti 29 
Midmi 67 
Ueta 67 
löpe 68 
Mzti 67 
lyditi 67 
mdiva 68 
makone 68 
m&lzu 48 
mezgü 120 
mineti 73 
mülkis 45 
nasral 103 
nösis 103 
nuo-ivelnüs 50 
ozys 106 
pati 78 
pdts 78 
pazlntas 122 
pazintis 122 
paivilti 50 
penas 121 
peSü 13 
piemuö 32, 64 
pienas 53 
pietüs 53 
piovä 69 
pjduti 69 
pjviis 69 
plönas 71 
puolu, pidti 120 
pürl 121 
rdudmi 26 
rieSutas 106 
ritü, risti 44 
sdlti 103 
saüsas 69 
seti 40 
sieksnis 66 
sietas 32 
skaidriis 32 


slinkti 45 
smagüs 117 
spdusti 66 
spekas 66 
speti 73, 74 
spriaünas 71 
spüdeti 66 
sprusti 57 
stägaras 13 
stöju 74 
stoveti 74, 109 
sviesti 58 
svilti 69 
Salis 105 
Säpai 106 
si 78 
Sis 13, 78 
Mejü (ostlit.) 57 
Sviteti 73 
tautä (alit.) 53 
t^vas 70 
tinü 57 
tureti 73 
üoga 119 
üostas 86 
izpi 84 
vilgyti 84 
vlrhas 85 
veldeti 101 
zänklas 122 
zeriü 57 

Lettisch 
bafgs 119 
blinet 60 
däbt 63, 64 
dävdt 117 
dSju 33 
deju, det 102 
dile 65 
drisme 60 
dzifnus 70 
grüts 71 
ikrs 81 

kräju, krät 71 
kriens 57 
leja 57 
maiht 28 
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näwe 69 
paupt28 
priiks 71 
pul’i 121 
säls 103 
seja 63 

snäju, snät 121 
stävus 62 
tpikät 120 

tencinät (kuron.) 120 
ühsuot 28 
üpit 28 
üpis 28 
viders 89 


Altbulgarisch 
b& 73 

bimb, bi 72 
bojitb s? 64 
brigb 76 
brodb 44 
budith 129 
budo 53 
davati 36, 117 
dbjg 102 
dlina 60 
dojiti 65 
gndb 48 
jama 84, 91 
jan 81 
jbmeti 73 
hljubb 71 
koza 106 
kostb 106 
kryjg 35 
krovh 71 
krbVb 48 
lulb 26 
mUko 16 
mhvitb 72 
mozgh 120 
mritb 123 
mucha 28 
mbniti 73 


Altpreussisch 

ape, 14 
aukis 28 
austo 86 
dyrsos 45 
ebsentUuns 122 
sari 57 
sirwis 70 
tebbei 13 
twaxtan 106 
ülint 119 
Wagnis 87 
wins 85 
wirds 86 


Slavisch 

nos7> 103 
or&chb 106 
oshpngti 48 
pazucha 120 
pitb 123 
pletg 13 
pol je 71 
polbskb 71 
pozntb 45 
prbjg 71 
ravbm 57 
solb 102 
spUi 73 
stavifi 74 
svbteti 73 
sysati 28 
Sb 78 
sb-rojb 56 
truti 57 
trbmb 48 

umb 88 
unaviti 69 
unyti 69 
vapa 14 
vechb 25 
vbjetb 73 
vestb 87 
videti 73 
vlbkb 48 
voziti 129 



VTbteti 73 
znati 122 
z6jg 102 
zlabb 105 
zhrjg 57 
£enit^ 40 
zeravb 36 
zntva 48 

Russisch 
bazith 106 
derevnja 70 
ikra 81 
jan 80 

jara (russ. ksl.) 80 
koröva 70 
krySa 71 
maju 117 
mazgarb 120 
mlim 75 
njüchatb 103 
navb (amss.) 69 
pribnde (russ.-ksl.) 44 
Volga 84 

Weißrussisch 
lka6 101 

Ukrainisch 
kojity 52, 62 
lyhaty 101 


Polnisch 

rt^c 67 
Wilga 84 

Tschechisch 

deju (atschech.) 102 

dHpati 28 

hrdy 48 

mhla 67 

mzda 67 

pouhy 106 

Vlha 84 

vlk48 

Slovenisch 

düpati 28 
päzduha 120 
pipa 28 

Serbokroatisch 

cüdo 53 
drpati 28 
mlltati 66 
njuSiti 103 
pdlje 71 


Anatolisch 


Hethitisch 

aiS, isSaä 86 
ak-123 
akuwanzi 107 
alp(d 5,108 
amijara- 91 
anda-wart- 85, 87 
anda-warräi 75, 89 
annaS 6 
aräi 75 
ar-123 

arha-hwelläi 88 


arnumi 110 
arpa- 116 
aruwäi 108 
a&anzi 111 
dshi- 111 
atanzi 111 
adatar 110 
aidzi 75, 88, 119 
awan 89 
halija- 105 
iuilkis 105 
halzäi 105 
humeShanza 105 
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hamenk- 108 
hanaS 63 
hannäi 105 
Imnnas 6, 105 
hansatar 105 
hindäi 86 
hindard- 86 
imnti 4 

}Mp(a)- 14, 96, 106, 107 
Juipparäi- 108 
happinahh- 116 
^ppinant- 116 

luirk 104 
harganu- 116 
hmp- 116 
Juirini- 105 
haitai 4, 106, 107 
ha&u 123 
hatukiS 106, 107 
henkzi 104 
^^tijaS 107 
h£,w 67 

hilammar 105, 106 

huekzi „schlachtet“ 87, 88 

huekzi „beschwört“ 86, 87, 88 

huelpiS 105 

huiS- 86, 88 

huiSnu- 86, 88 

hui&want- 86, 88 

huitar 105 

hullai 75, 91, 119 

hulaleSSar 85, 87, 88 

huläli 85, 87, 88 

hulana- 90 

hulli- 88 

hurkel 85, 87 

hurki- 85, 87 

hurna- 91 

hurnäi 84, 85, 86, 87, 90 
hurpaStan 85 
hurta- 86, 87 
hurtaMija- 85, 87 
huSk- 86 
hiiSnu- 86, 87 
hu&want- 86, 88 
hüda- 90 

huioäi 74, 75, 86, 88 
huwaUi- 88 


huwanteä 75, 85 
huwanza 85 
ekunas 91 
eszi, asanzi 110 
ijami 129 

ishäi, iShija- 6, 66, 74, 82 

iMjximina- 66 

ishuwa 55, 67 

ishunäi- 67 

ishuzzi 66 

iSijahh- 6 

istcaUäi 75 

iSpäi 66, 74 

isSalU 103 

iuga- 91 

genu- 57 

ki 13 

kiSa(ri) 89 
kula- 29 
kuwassanzi 28 
läh 65 
lakha- 68 
lahhijäi 68 
lahhima- 68 
lahhu- 64, 106, 107, 
lämi 67 
lap- 68 
mald- 72 
malläi 75 
mehur 5, 104, 130 
mekki 109 
memäi 123 
nahmt 4 

nehhi, näi 52, 74, 75 
nekumanza 120 
pahs- 5, 130 
pakhur 69, 104 
pehtde- 87, 88 
päkthhi 117 

päi „geben“ 74, 75, 123 

päi „gehen“ 88 

pija- 88 

palhiS 70 

pappaSsala- 117 

paä- 107 

sah- 103 

Säj- 66 

Sakwa 63 
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^ekan 66 

Pessar 102 

sipandahhi 129 

sisfmu 55, 67 

suel 66 

sumrmnza 66 

sumräi -55 

^unna- 55 

5uwa- 55 

suwäi 55 

dä- 106, 117, 123 

däi- 5, 62, 63, 74, 75, 109, 117 

däja- 5, 108 

dalugi- 59 

tarh- 4, 71, 106 

tarhu- 71 

tarhuilatar 71 

temi 117, 130 

tetheSSar, tetkiSsar 105 

ti 13 

tittami 63 
tuM. 106, 120 
u-, ive-, wa- 89 
uhhi 75, 88 
uija- 88 
ulkiSSara- 89 
unwäi 89 
urki 89 
urkija- 89 
ussanija- 90 
udahhi 107 
utne 89 
uwate- 87 
uwellut 89 
wappu-14, 84, 87 
walhmi 91 
walküsara- 89 
wawarkima- 85, 87 


was- 91 
wassi 84, 87 
ivätar 84, 87 
wekmi 89 
wenzi 89 
werija- 86, 87 
werite- 89 
westen 89 
witt- 90 
zäi 66 
zahh- 65 
zaMüi- 65 
zcMmis 77 
zena(nt)- 66 
zinnahhi 66 

Luwiseh 

^^-117 

mam{m)an{n)a- 123 
nahhwa- 69 
tahuMja- 65 
duwa- 109 

Bildluwisch (= Hieroglyphenheth.) 
hawa- 116 
taha 106 
suwa- 55 

tuwa- 62, 63, 74, 109 
Palaisch 
ahuwanti 107 

Lykisch 

qanuweti 105 
qastti 105 
trqqnti 105 
yinna 105 


Tocharisch 


ai- 74 

kukäl (A) 29 
pärwän (A) 58 
plto 74 
pwär (B) 69 


tsärt-{A) 97 
tsru (A) 57 
wäk- 14, 91 
war-sk (B) 89 
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Chinesisch 
häi 92 
bi 92 
biäu 92 
iäu 92 

Finnisch 

Idijiä 108 
kala 100 
kauppa 108 
sarvi 45 
terva 60 

Lappisch 

boarve 45 
dqllä 59 
fabmo 59 
guolle 100 


Nicht-indogermanische Sprachen 

jiegyä 59 
läggjo 59 
sadne 59 
vdrrä 59 

Selkupisch 
qsdly 100 
Mordvinisch 
swro 45 

Arabisch 
’ahmar 94 
darob 94 
sdmak 94 

Akkadisch 
^ttu 104 




ANHÄNGE 

Vorbemerkung 


Unter den Rezensionen, die seit der 1. Auflage dieses Buchs im Jahre 
1967 erschienen sind, nimmt E. Polomes 12-seitige Besprechung in ,,Die 
Sprache XV (1969)“ insofern eine Sonderstellung ein, als sie, neben Kury- 
lowicz’s leider sehr gedrängter Stellungnahme in BSL 63 (1968) alles 
Wesentliche an Kritik enthält, was in sämtlichen Rezensionen enthalten 
war und darüber hinaus vieles mehr an originellen Ideen und wertvollen 
Anregungen. Herr Polome hat mich am 24. 4. 1969 brieflich um eine 
Stellungnahme zu seiner Besprechung, die ich ihm am 8. 11. 1969 zu¬ 
gehen ließ. Da die photomechanische Neuauflage meines Buchs eine 
eingehendere Überarbeitung ausschließt, glaube ich der inzwischen auf 
diesem Gebiet betriebenen Forschung, die sich in der Kritik meiner 
Rezensenten niederschlägt, am besten dadurch gerecht zu werden, daß 
ich sowohl die genannte Besprechung von Herrn Polome als auch meine 
eigene Stellungnahme dazu als Anhang in die Neuauflage auf nehme. 
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ANHANG I 


Das indogermanische Vokalsystem in neuer Sicht ? 

Zu einem Buche Bobert Schmitt-Brandts 


Unter der Voraussetzimg, daß wir, 
trotz Jahrzehnten eifriger Bemühun¬ 
gen um die Rekonstruktion des irr¬ 
indogermanischen phonologisohen Sy¬ 
stems, ,über den Vokalbestand der 
indogermanischen Ursprache ebenso¬ 
wenig etwas Sicheres wissen wie zu 
Zeiten Brugmanns und Saussures“, 
versucht Robert Schmitt-Brandt 
in seinem ursprünglich der Philoso¬ 
phischen Fakultät der Universität 
Heidelberg als Habilitationsschrift 
vorgelegten Buch: Die Entwicklung 
des indogermanischen Vokalsystems 
(Heidelberg: Julius Groos, 1967; 163 S. 
in 8° [Wissenschaftliche Biblio¬ 
thek, Bd. VH]), die ganze Frage mit¬ 
tels der Methode der inneren Rekon¬ 
struktion unbefangen neu zu imter- 
suchen. Nach einer kurzen Einleitung, 
worin er die Hauptzüge der Entwick¬ 
lung der Theorie von den geschwun¬ 
denen konsonantischen Elementen im 
Indogermanischen seit dem Erschei¬ 
nen des Mimoire (1897) streift, legt 
der Verfasser seine eigenen Gedanken 
über den indogermanischen Vokalis¬ 
mus in fünf besonders reichhaltigen, 
sorgfältig ausgearbeiteten, wenn auch 
sehr gedrängten Abschnitten dar. Zu¬ 
erst wendet er sich dem Problem der 
Diphthonge im Ablaut mit *i und *u 
zu. In diesem Zusammenhang be¬ 
spricht er eingehend die Annehmbar¬ 
keit dar Benveniste’schen Wurzel¬ 
theorie. Unter der Voraussetzung, daß 
die Wurzel mit Kurylowiez als ,1a 
partie du mot laqueUe n’est pas mo- 


tivöe par un prooes de ddrivation pro- 
ductif et vivant' zu betrachten ist, hat 
es keinen Sinn, jede dreikonsonan¬ 
tische idg. Wurzel auf eine kürzere 
zweikonsonantische zurückzuführen, 
wenn, neben den wechselnden voll¬ 
stufigen Formen (I) *perlc-: (II) *prelc; 
keine kürzere Wurzel des Typs ♦per- 
ähnlicher Bedeutung belegt ist. B. 
Schmitt-Brandt bevorzugt deshalb 
die traditionelle Erklärung der wech¬ 
selnden Vollstufen als Reflexe der 
Wirkung des quantitativen Ablauts 
auf ursprünglich zweisübige Wurzeln. 
Er wirft Benveniste auch vor, die re¬ 
lative Chronologie der Wurzelerweite¬ 
rungen nicht erörtert zu haben, und 
erklärt die Erweiterung einer Wurzel 
KiVK^ mittels eines Elements -VK 
als einen Angleichungsprozeß auf 
Grund bedeutungsnaher Wurzeln des 
Typs Kjiy)K^VKs. Das Auftreten der 
zweiten Vollstufenform FK„ falls 
eine Erweiterung zu einer Wurzel wie 
*perlc- hinzukam, beruht nach ihm auf 
einer ,durch die Tendenz zur Vermei¬ 
dung einer Doppelkonsonanz im Sü- 
b^nauslaut motivierten' Metathese. 
Bei Wurzeln auf Sonant, an die eine 
sonantische Erweiterung antrat, wur¬ 
de diese Metathese außerdem erforder¬ 
lich, da das Indogermanisohe keine 
zwei tautosyllabisohen Sonanten in di¬ 
rekter Nachbarschaft duldet. Dies er¬ 
klärt die ausschließliche Verwendung 
der VoUstufenform 2 bei Wurzeln des 
Typs TiR, z.B. *dhun-: *dhwen-, und 
das Fehlen derselben Vollstufenform 
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bei Wurzeln des Typs RiT, z.B. 
*Uk‘“-: *leyk’^-. In den Wurzeln des 
Typs *bhewdh-, *dhey§h-, bei denen 
der Diphthong *ey oder *6W in quan¬ 
titativem Ablaut zu kurzem *i oder 
*u steht, handelt es sich nicht um Er¬ 
weiterungen zu kürzeren Wurzeln 
*bhew-, *dhey-, sondern um i- und u- 
haltige echte Wurzeln, worin ,die Voll- 
stufenvokale ... in Opposition zu 0 
.. . den Wert selbständiger Morphe¬ 
me“ haben. So trägt *6, nach Schmitt- 
Brandt, in *Hiy-ti ,(er) geht“ gegen¬ 
über *Hy-4nti ,(sie) gehen“ (nach dem 
Muster ,ist“: *Hs-inM ,sind“) 

im Zusammenwirken mit den Perso- 
nalsufflxen zur Charakterisierung der 
idg. verbalen Formkategorien bei. 
Desgleichen findet sich *e bei den i- 
und «-haltigen Wurzelnomina nebst 
den Kasus-Suffixen als weitere Cha¬ 
rakterisierung der nominalen Form¬ 
kategorien, z.B. in *^hyem-: *§him- 
,Winter“ (nach dem Muster von 
*g'»he.n- ,Töter“; cf. ai. -h&nam\ 
-ghnäh). Die Priorität von *i und *u 
gegenüber *ey, *ew, bzw. *ye, *we bei 
den onomatopoetischen Wurzeln hebt 
R. Schmitt-Brandt besonders hervor, 
da die sekundäre Entstehimg der Voll¬ 
stufe hier offensichtlicher ist, e.g. in 
*dhun- ,dröhnen“ (cf. ai. dhuni- ,to- 
send“), woher ai. dhvanati ,dröhnt“. Es 
handelt sich hier allerdings um ,die 
Ausbreitimg eines morphologisch rele¬ 
vant gewordenen Lautwandels auf 
Formen, die von diesem Lautwandel 
nicht betroffen worden waren.“ 

In dem ausführlichen zweiten Ab¬ 
schnitt über Diphthonge im Ablaut 
mit *i und untersucht R. Schmitt- 
Brandt zuerst die Auffassungen der 
bisherigen Forschung von der Ent¬ 
stehung der Langdiphthonge, indem 
er sich besonders mit den Bemühim- 
gen der Laryngaltheorie zur Lösung 
dieser Frage auseinandersetzt. Er be¬ 
tont unter anderm die in Benvenistes 
Wurzeltheorie gebotenen Schwierig¬ 
keiten bei der Erklärung von Tiefstu¬ 
fen auf -t- und geht auf Einzelheiten 
in den Hypothesen Martinets und Di¬ 


vers über labialisierte und palatali- 
sierte Larsmgale, bzw. /A"/ imd /Er/, 
ein. Während Maortinet seine Auffas¬ 
sungen über /Av/ durch verhältnis¬ 
mäßig haltbare phonetische und pho- 
nologische Argumente gestützt hat, 
erweist sich die Hypothese Divers bei 
näherer Untersucbimg als unhaltbar. 
Außerdem können die meisten von 
Martinet hervorgehobenen Erschei- 
nimgen aus guten Gründen anders er¬ 
klärt werden: so geht z.B. der Wech¬ 
sel von octö: octävua eher auf eine in- 
neritalische Entwicklung als auf Re¬ 
flexe eines hypothetischen labialisier- 
ten Laryngals (in pausä imd vor Vo¬ 
kal) zurück, wie O. Szemerönyi über¬ 
zeugend erwiesen hat^. Andrerseits 
wird es besonders schwierig, die Ent¬ 
wicklung von anlautendem ♦A^e- zu 
*o- imd *Hve- zu *e- zu rechtfertigen, 
wenn man anninunt, daß die Pho¬ 
neme /A*/ und /Er/ inlautend vor Vo¬ 
kal ihren labialisierten oder palatali- 
sierten Abglitt zu deutlich als [w] und 
[j] realisierten Übergangslauten ent¬ 
wickeln, z.B. in lat. prävtis (*preA"’oa) 
und ai. gäyati (*geH>'eti). Unter Sy¬ 
stemzwang wird man dann weiter ge¬ 
nötigt, mit F.R. Adrados fklj” H,v 
Hj*/ und /HiV Hjy HjZ/ als unter¬ 
schiedene ,Phoneme“ zu postulieren, 
um das Nebeneinander von vollstufi¬ 
gen Wurzeln wie *gäw- ,sich freuen“: 
*gew- .biegen“ oder *pöy- .trinken“: 
*pey- .beschädigen“ erklären zu kön¬ 
nen. Derartige Konsequenzen beleuch¬ 
ten, nach R. Schmitt-Brandt, das Ver¬ 
sagen der Laryngaltheorie bei der Er¬ 
klärung der indogermanischen Lang¬ 
diphthonge. 

Als Ersatz hierfür schlägt er eine 
Theorie vor, die auf einer abermaligen 
Untersuchung der Probleme der Re¬ 
duktionsstufe beruht, indem er die 
Auffassungen Günterts über Schwa 
secundum (idg. /e/) weiter ausbaut. 


1 KZ 70 (1951) 61-76, bes. 61-62, 
61-65; vgl. auch Studies in the Indo- 
European System of Numerals (Hei¬ 
delberg 1960) 173-174. 
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Unter Ablehnung des Ansatzes von 
silbischen Liquiden und Nasalen im 
Indogermanischen beschreibt er, wie 
schon J. Schmidt, die Tiefstufe der 
Wurzeln mit auslautendem Nasal oder 
Liquida als die Lautfolge von Reduk¬ 
tionsvokal /e/ und konsonantischem 
Nasal oder Liquida. Dieser Reduk¬ 
tionsvokal erscheint automatisch auch 
dort, wo durch Ausfall des Vollvokals 
in tonloser Stellung imannehmbare 
Konsonantenhäufungen entstehen 
würden. Im Zusammenhang mit sei¬ 
ner Hypothese, nach der gewisse kurz- 
diphthongische Wurzeln auf *-ey- und 
*-ew- eigentlich sekundäre Entwick¬ 
lungen von Wurzeln des Typs RiT 
darstellen, weist R. Schmitt-Brandt 
auf das gleichzeitige Bestehen von 
Wurzeln mit altem fallenden oder 
steigenden Diphthong hin, deren Tief¬ 
stufe als H, *u oder als *i, *ü er¬ 
scheint, je nachdem sie auf *yt, *We 
oder *ey< *e'U! zurückgeht. In solchen 
Wurzeln des Typs Tey stellt der Lang¬ 
diphthong *ey eigentlich einfach die 
Dehnstufe dar. Weiter bestätigt wird 
dies durch die Feststellung, daß kein 
normalstufiger Langdiphthong der 
Vollstufe 2 in Fällen sicher belegt 
scheint, wo »-y-und •-^-Erweiterungen 
vorliegen, d. h. in Wurzeln des Typs 
(Vst. 1) TeR-y-: (Vst. 2) TR-ey-, Nach 
dem Verfasser erklären diese Vollstufe 2 
und ihre Reduktion u.a. die germa¬ 
nische Verschärfung: aschwed. bryggja 
,brauen‘ soll nämlich die Reduktions- 
stufe *bhreW- zur Vollstufe *bhr-ew- 
widerspiegeln, die in ahd. briuvmn 
.brauen* erscheint, neben der Voll¬ 
stufe 1 *bher-w- in lat. fervö .sieden* 
und ihrer Reduktionsform *bhtrw- in 
ai. bhurvdn- .unruhige Bewegung des 
Wassers*, gr. (papu(i6i;- ToXfiV)p6i;, üpaoti? 
(Hesych.). In ähnlicher Weise er¬ 
scheint in Fällen wie ai. ddyate .teilt*, 
wo Brugmann eine Entwicklung von 
idg. *-92/- zu ai. *-ay- annahm, eigent¬ 
lich die Vollstufe 2 einer Wurzel mit 
auslautendem Laryngal und - 2 /-Er- 
weiterung - in unserem Beispiel 
*dE[-ey-, von der Wurzel *daH- .tei¬ 


len* mit einer -^-Erweiterung. In 
diesem Zusammenhang scheint B. 
Schmitt-Brandt zum laiyngalen Ur¬ 
sprung gewisser Langdiphthonge zu¬ 
rückzukehren, indem er z. B. genau wie 
E. Benveniste gr. TtcöO .Herde* auf 
*poH-y-u zurückführt; eigentlich aber 
macht er einen deutlichen Unterschied 
zwischen der Behandlung eines Pho¬ 
nemkomplexes wie /TaHwT/ und der¬ 
jenigen eines solchen mit Dehnstufe. 
So erscheint gr. (iTaup6i; *Pfahl* als ein 
Reflex von /staHwro-/, mit Vertre¬ 
tung des /w/ durch sein [u]-Allophon 
zwischen /H/ und /r/ und Ausfall des 
intervokalisohen /H/^, indem die Ver¬ 
bindung /aH/ als ä auftritt, wo /w/ 
konsonantisch bleibt, z.B. in lett. 
stämia .aufrecht stehend*. Dagegen 
geht gr. oxTjvfj auf idg. *sUäHyen- zu¬ 
rück, mit den Zwischenstufen *a]cä- 
Hin- > *sUäyn- und Verlust des /y/ 
vor Nasal in der letzteren. Der Ver¬ 
fasser meint also berechtigt zu sein, 
hieraus zu folgern, daß das Indoger¬ 
manische somit nur in der Dehnstufe 
- mit Monophthongierung des *öw zu 
*ö und des *ey zu *e vor Konsonant — 
und in Kontraktionen Langdiphthonge 


* Eigentlich stellt der Verfasser 
*staHuros als Grundform auf. Dies be¬ 
leuchtet die Schwierigkeit, in seinem 
System mit *i und *u neben *y und 
*w fertig zu werden. Seiner Meinung 
nach waren nämlich die hohen Vokale 
*i und *u und die reinkonsonantischen 
lyj und /w/ grundverschiedene Pho¬ 
neme. Die Entwicklung von [i] und 
[u] aus der Verbindung von /y/ und 
/w/ mit lei unter dem Einfluß des 
quantitativen Ablauts und die Aus¬ 
bildung neuer Vollstufen wie *leyk”’- 
zu Wurzeln des Typs Hik'"- führten 
zur komplementären Verteilung von 
i :y bzw. tt: la als Allophonen der Pho¬ 
neme /y/ und /w/. Da der Verfasser 
nur -ja-Erweiterungen annimmt, soll 
eine Ableitung wie *ataHuroa aus der 
spätidg. Periode stammen, als *u 
nicht länger ein distinktes Phonem 
war. 
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kannte. Als Konsequenz dieser Theorie 
wird der Ansatz von Laryngalen zur 
Erklärung der nominalen i- und ü- 
Stämme auf diejenigen Fälle be¬ 
schränkt, wo ein Ablaut *i : *ye oder 
*yä unbestreitbar auf ihr Vorhanden¬ 
sein hinweist. Andrerseits gestattet 
die Theorie auch eine neue Deutung 
der Motivierung des Auftretens von i 
und i, je nach der Quantität der Wur¬ 
zelsilbe, im Suffix der germanischen 
imd lateinischen Verbalstämme, z.B. 
in lat. capit, got. hafjip und lat. aägit, 
got. aökeip, die idg. *kepyiti bzw. 
saHgeyiti widerspiegeln sollen. 

Im dritten Abschnitt wird die Frage 
der anlautenden Laryngale vor /y/ 
und /w/ aufs Neue untersucht. Der 
Verfasser beschränkt sich darauf, zu 
bestätigen, daß der griechische Spiri¬ 
tus asper auf das ursprüngliche Vor¬ 
handensein eines Laryngals vor /y/ 
und /w/ hindeute. Unabhängig von 
H. Kronasser® betont er die Bedeut¬ 
samkeit der Altemation we-fwa -; }yii~ 
im Hethitischen, z.B. weriya- ,rufen‘: 
purta- ,Fluch‘, indem er hierin Reflexe 
der abweichenden Behandlung des /H/ 
als p vor u imd Null vor w im Urhe- 
thitischen sieht. Bei morphologisch 
bedingtem quantitativem Ablaut in 
Verbalformen ist p aber vor /w/ plus 
Vokal erhalten, z.B. in pwekzi ,be- 
schwört*: pukanzi. 

Der vierte Abschnitt behandelt das 
Problem des idg. Grundvokals vor der 
Wirkung des qualitativen Ablauts. In¬ 
dem er unter Hinweis auf das Kabar- 
dinisch-Tsoherkessische, wo der ein¬ 
zige vollstuflge Vokal als /a/ phone- 
misiert werden soll, den Ansatz dieses 
Grundvokals als *e verwirft, be¬ 
schreibt der Verfasser das ursprüng¬ 
liche idg. System als dreivokalisch 
durch Zusatz von *a zu den zwei von 
den reinkonsonantischen *y und *w 


® Beiträge zur Indogermanistik und 
Keltologie. Julius Pokomy zum 80. Ge¬ 
burtstag gewidmet (Innsbruck 1967) 
45-49. 


phonematisch unterschiedenen Voka¬ 
len *i imd ♦«, die er am Ende des 
1. Abschnitts aufgestellt hat. Zur Er¬ 
klärung des idg. *6 beruft er sich dann 
auf ein von ihm postuliertes allgemei¬ 
nes Gesetz, wonach uridg. /a/ atißer- 

halb der Nachbarschaft gewisser Gut¬ 
turale und Laryngale zu [e] wird. Die 
Untersuchung der a-haltigen Wurzeln 
zeigt nämlich, daß /a/ entweder vor 
oder nach /k g g**/, oder vor /H/* er¬ 
scheint, wenn es nicht (a) onomato¬ 
poetischen Ursprungs oder ,expressiv‘ j 
(b) dem Substrat entnommen; (o) ein 
Reflex eines älteren Schwa primum 
/He/ oder Schwa secundum /e/ ist. Den 
betreffenden Laryngal /H/ kann ent¬ 
weder der im Hethitischen durch p re¬ 
flektierte stimmlose Konsonant oder 
der im intervokalischen Inlaut im He¬ 
thitischen durch -pp- vertretene stimm¬ 
hafte Konsonant darstellen, welche 
der Verfasser auf Grund der spora¬ 
dischen Altemationen p: k im Hethi¬ 
tischen und /H/ : /k/ im Indogermani¬ 
schen (z.B. ai. ajdh ,Ziegenbock‘ < 
*Hap-: *kap- > abg. koza ,Ziege‘) als 
die gutturalen Spiranten ♦x und ♦y 
bezeichnet. Da */e/ aber in derselben 
Nachbarschaft auftritt, postuliert R. 
Schmitt-Brandt, daß die indogermani¬ 
schen gutturalen Okklusive /k g gt/ 
und Spiranten /x y/ aus dem Zusam¬ 
menfall zweier älterer paralleler Rei¬ 
hen entstanden sind, nämlich (1) der 
Velare *ki, *gi,*g^i, *Xi> *Yi> i“ deren 
Nachbarschaft *a regelrecht zu *e 
wird; (2) der Uvulare *kji, *^ 2 , 


* Nach /H/ hängt die Behandlung 
des postulierten uridg. */a/ von der 
Stellung des /H/ ab: anlautend findet 
man nach dem Verfasser (S. 106) z.B. 
/Had/ in arm. ateam ,hasse‘, heth. 
patukii ,furchtbar‘, /Hap/ in ai. Ap- 
,Wasser', heth. hap{a)- ,Fluß‘ usw. 
Aber ,in der Stellung zwischen Kon¬ 
sonant und Vokal' übt H .keinerlei 
Einfluß auf die Qualität des folgenden 
Vokals' aus (S. 96; vgl. auch S. 62); 
d.h., in /THa/ wird ’/a/ regelrecht 
zu [e]. 


170 




*Xa> *Y 2 > dis iür die Erhaltung eines 
nebenstehenden *a verantwortlich 
sind. 

Zur Lösung des Problems der he- 
thitischen anlautenden a und inlau¬ 
tenden ä ohne nebenstehendes h (z.B. 
heth. alpa- ,Wolke“: lat. albus ,weiß‘; 
heth. täyezzi: .stiehlt“; (s)täyü- .Dieb“) 
nimmt der Verfasser seine Zuflucht zu 
einer neuen Interpretation des von 
Kurylowicz postulierten er be¬ 

trachtet es als einen Pharyngal *7s2, 
der die Aspirierung der indoiranischen 
aspirierten Okklusive bewirkt und im 
Hethitischen die Palatalisation von t 
vor i in tiya- .stellen“ < *tHi- (ver¬ 


mutlich auch durch eine Aspirierung 
des vorhergehenden Verschlußlauts) 
verhindert. Zur Erklärung der grie¬ 
chischen und armenischen Prothese so¬ 
wie des mit 6- abwechselnden o- im 
Hethitischen. z.B. in etmi (1. Sg.) 
,esse“: atweni (1. PI.), atanzi (3. PL), 
stellt er außerdem noch einen distink- 
ten Laryngal auf, der im Hethiti¬ 
schen auch nicht durch K widerspiegelt 
wird. Um die ursprüngliche Vokaldrei¬ 
heit /a/ : /i/ : /u/ zu rechtfertigen, ist 
R. Schmitt-Brandt infolgedessen ge¬ 
nötigt, für d€is Urindogermanische das 
folgende System von Okklusiven imd 
Spiranten zu postulieren: 



La- 

Den- 

Labio- 

Velare 

Uvu- 

Pha- 

Glot- 

Okklusive: 

hiale 

tale 

velare 


lare 

ryngale 

tale 








stimmlos 

/p/ 

N 

/kW/ 

/kl/ 

/kl/ 

/ha/ 

/Hl/ 

stimmhaft 

/b/ 

/d/ 

/g’'/ 

/gl/ 

/ga/ 



stimmhaft/ 

aspiriert 

/b»/ 

/d»/ 

/gwh/ 

ls\l 

/g^/ 



Spiranten: 








stimmlos 


M 


IXi/ 

/Xa/ 



stimmhaft 




/Yi/ 

hi! 




Im letzten Abschnitt beabsichtigt 
der Verfasser zu zeigen, daß idg. quali¬ 
tativ nicht ablautendes *o eigentlich 
sekundär aus uridg. /u/ vor dem quan¬ 
titativen Ablaut in der Umgebung von 
Uvularen® entstanden ist. So sollen 
idg. *Hod- .riechen“, *poH- .trinken“, 
*kob- .sich fügen“, *ghos- .essen“, usw. 


® Das einzige Beispiel mit dem Pha¬ 
ryngal *ßij ist nicht stichhaltig; die 
Reflexe von idg. *Horbh- .verwaist“, 
z.B. lat. orbus .beraubt“, got. arbja 
.Erbe“, gehören allerdings mit heth. 
harp- .ahtrennen“ zusammen, wie ich 
schon vor E. Benveniste (Hittite et 
indo-europeen [Paris 1962] 11-12) in 
meinen .Notes critiques sur les con- 
cordances germano-celtiques“ (Ogam 6 
[1954] 159—160) gezeigt habe. 


auf uridg. /HaUt-/, /puHj-/*, /kjub-/, 
/gtjus-/, usw. zurückgehen. Dies setzt 
voraus, daß das Indogermanische zu 
der Zeit, als *i und *u Allophone von 
/y/ und /w/ wurden, schon neben *a 
die Vokale *e und *o besaß. Die Ent¬ 
wicklung des qualitativen Ablauts hat 
jedoch die Häufigkeit des Auftretens 
von *0 erheblich erhöht und den ur¬ 
sprünglichen Zustand bisweilen ver¬ 
dunkelt, nämlich wenn die Beziehung 
zur Vollstufe mit *e nicht mehr deut¬ 
lich ist, z.B. im Falle von *moag- 


® “"/Hj/ bezeichnet hier den aus dem 
Zusammenfall von *Xa und "“yj ent¬ 
standenen Laut, der ebenfalls für die 
Erhaltimg des uridg. */a/ in /#H-/ 
und /K-H/ verantwortlich ist (vgl. S, 
104-107). 
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,Hirn, Mark' in av. mazga-, ksl. mozgh, 
as. marg, die er, unabhängig von B. 
Jägers’, mit *mesg- .knüpfen, flechten' 
in lit. mezgii .stricke', aa. masca .Ma¬ 
sche' verbindet, wegen des Knoten- 
reichtmns und des Geflechts feiner 
Äderohen im Gehirn. Mit H. Hirt imd 

H. Güntert postuliert der Verfasser, 
daß .qualitativ ablautendes *o .. . ur¬ 
sprünglich dort' steht, ,wo die alten 
indogermanischen Akzentverhältnisse 
die Tiefstufe erwarten ließen, aber be¬ 
sondere morphologische oder lautliche 
Gegebenheiten die Bildung dieser 
Tiefstufe verhinderten', z.B. im Para¬ 
digma des Wortes für ,Fuß' im Singu¬ 
lar: Nom. *pids, Akk. *p6dem, Gen. 
*pdis, Dat. *pdii (letztere [bdäs] bzw. 
[bdäi] realisiert, vgl. av. frabda- .Vor¬ 
derfuß', gr. iTttßSai ,Tag nach dem 
Fest'), woraus — mit erhaltener Voll¬ 
stufe — *po(U8, *pod6i, was einzel¬ 
sprachlich zur Angleichung durch das 
ganze Paradigma zu lat. pedis nach 
pedem oder gr. reöSa nach 710865 
führte. 

I. Stufe: 


R. Schmitt-Brandt betrachtet *0 
als das Resultat einer Verdumpfung 
des uridg. *a in unbetonter Silbe, in¬ 
dem dieses *a in betonter Sübe *e 
wurde, imd er behauptet, daß dieses 
*0 phonetisch mit dem durch Öffnimg 
des uridg. *u in der Nachbarschaft von 
Uvularen entstandenen zusammen¬ 
fiel. Hieraus folgert er, daß .qualitativ 
ablautendes *0 zugleich mit qualitativ 
nicht ablautendem' entstand. Der 
quantitative Ablaut erscheint also als 
eine Schwächung des *0 in unbetonter 
Silbe zu Schwa secundum oder Null, 
imd es wird infolgedessen möglich, 
,den qualitativen und den quantitati¬ 
ven Ablaut als zwei Phasen einer ein¬ 
zigen Entwicklungstendenz’ zu be¬ 
trachten. Es genügt dann anzuneh¬ 
men, daß die Naehbarschaft von Uvu¬ 
laren auf uridg. /i/ denselben Einfluß 
wie auf /u/ ausübt und Allophone mit 
größerem Öfihungsgrad hervorbringt, 
um eine ziemlich zusammenhängende 
diachronische Entwicklung des idg. 
Vokalsystems zu skizzieren: 


Uridg. Vokalphoneme 

/i/ 

M 

/u/ 

in Kontakt mit 

Uvularen und 
Pharyngalen, 

in betonter Stellung: 

[e] 

[a] 

[u] 

in unbetonter Stellung: 

[0] 

anderswo. 

in betonter Stellung: 

Li] 

[e] 

[0] 


in unbetonter Stellung: 

[0] 


2. Stufe: 

Durch den Zusammenfall der Uvu¬ 
lare mit den Velaren entsteht eine 
neueVerteilung der Allophone, die zu 
einem System von Oppositionen 


’ Verkannte Bedeutungsverwandt- 
sohaften baltischer Wörter (Göttinger 
Dissertation, 1949) 127ff., zitiert durch 
E. Praenkel in Litauisches etymolo¬ 
gisches Wörterbuch (Heidelberg/Göt¬ 
tingen 1957) 427. 


zwischen fünf Vokalphonemen in 
betonter Sübe /i/: je/: /a/: /o/: /u/, 
unter Ausschluß von *a in unbeton¬ 
ter Silbe, Anlaß gibt. 

3. Stufe; 

Durch Schwächung (Reduktion) des 
*0 in unbetonter Silbe wird /e/ dem 
System hinzugefügt. Als Folge da¬ 
von entwickeln sieh die Verbindun¬ 
gen /ye/ und /we/ zu [i] und [u], de¬ 
ren Einverleibung ins System der 
Allophone von ßj imd /u/ die kom- 
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plementäre Verteilung von *i und 

*y, und von *u und *w und ihre 

Rephonemisierung zu /y/ und /w/ 

mit sich bringt. 

Dies ist in großen Zügen die neue 
Ablauttheorie, die B. Schmitt-Brandt 
uns vorlegt. Wir möchten sofort be¬ 
tonen, daß sie uns trotz ihres gründlich 
durchdachten Aufbaus aus mehreren 
Gründen nicht überzeugt. Was die 
Wurzeltheorie anlangt, so führt sie 
zunächst die Willkür dort wieder ein, 
wo E. Benveniste ein zusammenhän¬ 
gendes System aufgebaut hatte: der 
deutliche Unterschied zwischen pho¬ 
netisch imd morphologisch bedingten 
langen Vokalen besteht nicht mehr, 
denn ohne weiteres wird z.B. eine re¬ 
gelrechte Dehnstufe *(s)lcHeyn- zur 
Vollstufe 2 *{s)lcHey- in lett. seja 
,Schatten“ zur Erklärung des alb. hona 
ds. (S. 63) erwogen*. Außerdem werden 
sogar uridg. Wurzelgestalten wie *bhe- 
rüg- oder *Btil6p- postuliert. 

Besonders anfechtbar ist die Argu¬ 
mentation zu Gunsten des gleichzeiti¬ 
gen Bestehens von jij imd /y/ und von 
/u/ und /w/ im Urindogermanischen: 
vergebens wdirde man im idg. Tatbe¬ 
stand den Beweis für den distinktiven 
Gegensatz zwischen den vokalischen 
Phonemen /i/ und /u/ vmd den konso¬ 
nantischen Phonemen /y/ und /w/ su¬ 
chen, denn *i und *y, *u und *w sind 
überall in komplementärer Verteilimg. 

* Während die Dehnstufe für E. 
Benveniste (Origine de la formation 
des noms en indo-europöen [Paris 
1935] 177) regelrecht in den ältesten 
aus der Wurzel und einem unmittelbar 
hinzugefügten Suffix bestehenden no¬ 
minalen Stämmen erschien, beachtet 
R. Schmitt-Brandt eine derartige 
morphologische Bedingung ihres Auf¬ 
tretens gar nicht und stellt die Dehn¬ 
stufe anscheinend unbeschränkt neben 
der Vollstufe im deutlich suffixalen 
Teil eines jeglichen Stammes auf, z.B. 
in *dH-ew- (> lit. diiäuH .trocknen“) 
zur Wurzel *daH- (S. 62) mit -ic-Er- 
weiterung. 


Die phonologische Opposition will R. 
Schmitt-Brandt für den ältesten 
Sprachzustand nur deshalb postulie¬ 
ren, weil er von jy/ imd /w/ distinktiv 
verschiedene Vokalphoneme /i/ und 
/u/ braucht, um [e] und [o] davon ab¬ 
zuleiten. Selbst wenn man seine An¬ 
sichten über den Ursprung von [e] 
und [o] als Allophonen von /i/ und /u/ 
in der Nachbarschaft von Uvularen 
annähme, würde man keine anderen 
Phoneme als /y/ und /w/ brauchen, um 
alle die betreffenden Allophone kom¬ 
plementär zu erklären. Die Allophone 
von /y/ könnten nämlich wie folgt ver¬ 
teilt werden: 

[y] m den Umgebungen / ^ -V/ 
und /V-K/; ^ 

[i] in der Umgebung /K-K/, außer 
wenn einer der Konsonanten ein 
Uvular oder ein Pharyngal ist®, 
in welchem Falle 
[e] erscheint. 

Dieser Zustand erinnert an denjenigen 
des germanischen Dialekts, aus dem 
das Gotische entstanden ist: hier er¬ 
scheinen die Reflexe der urgermani- 
schen Sonanten /y/ und /w/ als [i] und 

[u] in der Umgebung / -K/, außer 

wenn Kj /x/ /x*/ oder /r/ ist. 

Eine der Hauptschwächen der La- 
ryngaltheorie ist gewiß, daß sie keine 
zusammenhängende Erklärung der 
Behandlung von /H/ in der Nachbar¬ 
schaft von /y/ und /w/ gibt. Es wdrd 
gewöhnlich angenommen, daß /yH/ 
und /wH/ in vorkonsonantisoher Stel¬ 
lung seit dem Indogermanischen durch 
[i-] und [u'j vertreten werden, aber das 
Problem der Behandlung von /Hy/ 
und /Hw/ ist strittiger: wie der Ver¬ 
fasser (S. 33) erinnert, meint E. Ben¬ 
veniste, daß /H/ in diesem Falle sil- 

® Der Verfasser sagt nirgends aus¬ 
drücklich, ob seine Regel, wonach das 
aus den Uvularen Spiranten entstan¬ 
dene /H/ in nachkonsonantischer Stel¬ 
lung keinen Einfluß auf den nach¬ 
stehenden Vokal ausübt, auch für *i 
imd *u güt. 
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bisch wird und sich in der Lautfolge 
/#KHyK/ dem folgenden [i] an¬ 
gleicht, z.B. in ai. pUäh. Mit Recht 
deutet R. Schmitt-Brandt an, daß 
eine derartige Behandlung phonetisch 
unhaltbar ist, wenn *H reihkonsonan¬ 
tisch ist. Es ist aber möglich, die Ent¬ 
wicklung eines Sproßvokals oder die 
Erhaltung eines Reduktionsvokals 
zwischen dem anlautenden Konsonan¬ 
ten imd *H anzimehmen, z.B. in ai. 
simdn- ,Scheitel, Grenze“ < *SeHimin-. 
Wie J. Kurylowiczi“ schon eingesehen 
hatte, fällt *-H- in der Lautfolge 
in zwischenvokalischer Stel¬ 
lung aus und gleicht sich das *e dem 
tautosyllabisoh gewordenen *i an, wo¬ 
her *ii > i. Vor Vokal whirde die Be¬ 
handlung der Lautfolge /#KHy/ aber 
verschieden sein: *H ■würde spurlos 
ausfallen, woraus z.B. ai. syäti ,bindet“ 
< *aHyiti. Das Partizip sitdh sollte 
dann aber ein analogisches kurzes i 
haben. Die Lautfolge *-Hey- würde 
sich andererseits zwischen Konsonan¬ 
ten zu *-fy- entwickeln - weiterhin 
durch -ai-, vertreten in gr. "“SaLFfjp, lat. 
kvir (- 06 -) ,Bruder des Gatten“ < 
*dHeywir-^^. So ■würde eines der wich- 


Etudes indo-emopüennes I (Kra¬ 
kau 1936) 41. 

Die übliche Annahme eines ab¬ 
lautenden Paradigmas *dAiwer, Gen. 
daiwris ist keineswegs überzeugend, 
denn ai. devdr- und gr. “"Saiffip weisen 
auf einen suffixbetonten -r-Stamm 
hin; lat. levir ist in seiner Stammsilbe 
eindeutig dialektisch gefärbt ■und in 
seiner Flexion nach dem Muster von 
vir, Gen. viri umgestaltet; lit. dieverla 
\md abg. devera sind nach F. Specht 
(KZ 62 [1935] 249-250) aus dem Akk. 
Sg. *dawerm heraus zu einem -i- oder 
-yo-Stamm umgebildet worden; die 
germanischen Formen (ahd. zeihhur, 
ae. täcor) bleiben wegen ihres abwei¬ 
chenden *-k- besser außer Betracht. 
Am besten ■wird also die Grundform 
mit Brugmann (Grdr. IP, 1, 332) als 
daiwer- aufgestellt, worin -ai- wegen 
der Akzentverhältnisse auf einem re- 


tigsten Argumente des Verfassers ge¬ 
gen die Laryngaltheorie viel an Be¬ 
weiskraft verlieren. 

R. Schmitt-Brandt hat jedoch ganz 
verschiedene Ansichten über die Rolle 
des Reduktionsvokals in Verbindung 
mit Laryngalen: obwohl er grundsätz¬ 
lich annimmt, daß /He/ mit dem Schwa 
primum (*e) der Jimggrammatiker 
identisch ist, z.B. vor /w/ mit folgen¬ 
dem Vokal in gr. xepaöi; ,gehörnt“ als 
Reflex von idg. *lierHtWO- (S. 70), po¬ 
stuliert er implizite durch Ableitungen 
■wie g,iap6? (myk. mi-ja-ro-) .besudelt“ 
aus *mHtytr- (S. 68), daß die Laut¬ 
folge *-H,y- vor Vokal -iy- ergibt, in¬ 
dem *-Hcy- zwischen Konsonanten, 
z.B. in lett. dile .saugendes Kalb“ (S. 
65), durch -l- vertreten wird. Dagegen 
■wird vorausgesetzt, daß die Lautfolge 
*-eHiK die idg. *-3y- gewöhnlich zu¬ 
geschriebenen Formen (mit verschie¬ 
dener Vokalfärbung im Griechischen) 
ergibt, z.B. ai. devdr-, gr. *Satff)p < 
*deHiwer- (S. 67), Ttoiy.T]v .Hirt“ < 
*PeHirmn- (S. 64), indem *-„Hy- vor 
Vokal als -äy- auftritt, z. B. in ai. päyü- 
,Hüter“ < *peHy{i)w- (S. 64), gr. 
TTpäö; .sanft, mild“ < *prcHyu-. Par¬ 
allel wird *-HeW- zwischen Konsonan¬ 
ten durch -ü- vertreten, z.B. in ai. 
dünd- .gebannt“ < *dHeumo- (S. 62), 
ahd. lüs .Laus“ < *lHewa (S. 68) indem 
im griechisehen Reflex von HeHua-, 
Xauo-rrip .Steiniger“, -au- auftritt. Dies 


duktionsstufigen *-ay- beruhen soll. 
Die Frage der Behandlung von *-ay- 
als *-ai- im Altindischen bleibt aber 
strittig: gewöhnlich ■wird z.B. ai. 
dhenü-, av. daenu- auf *dh9ynu- zu¬ 
rückgeführt, aber E. Benveniste 
(a.a.O., S. 169) erklärt es anregend als 
die spätere Entwicklung von *dheHy- 
vor Konsonanten - vermutlich *dhei- 
nu- aus *dheHinu- mit Verlust des 
zwischenvokalischen H. Eine derartige 
Erklärung geht wegen der ursprach- 
lichen Suffixbetonung für ai. devdr- 
nicht an; es sieht vielmehr aus, als ob 
*-Hey im Altindischen *-ai-, *-eHy- 
dagegen i geworden sei. 
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kann einfach durch Verlust des inter- 
vokalischen *H und Entwicklung des 
zu a erklärt werden (das -o- in 
noi(i.fip wäre dann analogisch), indem 
*H vor Konsonant den vorhergehen¬ 
den Vokal längti*. Man kann dem Ver¬ 
fasser aber nicht mehr folgen, wenn er 
(S. 103) germ. -nus- in ae. nom ,Na8e‘ 
von *nHeS- ableitet, das *na«- hätte 
ergeben sollen, es sei denn, daß er seine 
Regel, wonach , *H in der Stellung zwi¬ 
schen Konsonant und Vokal die Qua¬ 
lität des folgenden Vokals unbeeinflußt 
ließ“ (S. 62), auf diesen Fall anwendet, 
sodaß *e im (germanischen *u wird. 
Aber warum hat man dann aisl. stadr 
,zum Stehen geneigt, stätisch’: ai. 
sthitd- ,stehend, gestellt“ < 

(S. 46) ? 

Ebensoviele Schwierigkeiten berei¬ 
tet die kyprische Form Sofivai, worin 
nach dem Verfasser (S. 117) die Tief- 
stufe der Wurzelsilbe erscheint: stellt 
man hier die Tiefstufe 1 *deBw- auf, 
dann erwartet man, parallel mit *-eH.y- 
> *-äy-, *däw- vor Vokal wie in ai. 
dävdne; wird dagegen die Tiefstufe 2 
vorausgesetzt, so erwartet man *daw- 
und sollte, wie in gr. Ägoroi; ,unermüd- 
lioh“ < *mHe, ,die bekannte quanti¬ 
tative Angleichimg an den Vollstufen¬ 
vokal im Griechischen“ annehmen. Und 
wie steht es dann mit den Formen mit 
betontem Reduktionsvokal, die im 
Beugungsparadigma von *säHw^ 
,Sonne‘ erscheinen 7 Hier wird ange¬ 
nommen (S. 69) daß ai. süvar und got. 
sttgil *aH^wel- reflektieren, somit eine 
Parallele zu der Behandlung der Laut¬ 
folge *-Hey- als -iy- vor Vokal, aber 
im Widerspruch mit der Behandlrmg 
von *-HeW- als -aw- vor Vokal in gr. 
Tavaö? ,dünn“ HeuHcWO-, usw. Das -g- 
des Gotischen bringt außerdem das 
vom Verfasser (S. 68-69) ziemlich 
oberflächlich behandelte Problem der 
Verschärfung zur Sprache. Er sieht 


** Vgl. die Diskussion in Evidence 
for Laryngeals (2. Auflage, herausge¬ 
geben von W. Winter: ’s-Gravenhage 
1965) 29, Pußn. 126. 


z.B. in got. triggwa ,treu‘ und -vxidd- 
jus- ,Wand“ die Vollstufe der Wurzeln 
*6/rew- und *Hwoy- mit einer dialek¬ 
tischen nord- und ostgermanischen 
Weiterentwicklung des im Urgermani- 
schen nach kurzem haupttonigem 
Wurzelvokal geminierten zwisehen- 
vokalischen -y- imd -w-, aber berück¬ 
sichtigt dabei keineswegs Fälle wie got. 
shuggwa ,SpiegeT oder aisl. Frigg, wo 
es sich nicht um die Vollstufe eines 
Steimmes auf -w- oder -y- handelt^®, 
wie übrigens auch nicht in aisl. brygg- 
ja, as. bruggia, die er als Reflexe von 
idg. *bhrewy- betrachtet, worin die Er- 
soheinvmg gemeingermanisch wäre (S. 
59). Unbegründet ist die Meinung 
(S. 69): ,Daß diese Entwicklimg be¬ 
reits vor der germanischen Lautver¬ 
schiebung begann, zeigen Wörter wie 
... ae. täcor, ahd. zeihhur „Schwager““ 
< *daywur mit germ. *u aus Schwa 
sec. in idg. *deHiwer'. 

Die Behandlung des anlautenden 
*He- ist ebenso widerspruchsvoll: als 

Es wäre an sich möglich, im Rah¬ 
men der Theorie des Verfassers got. 
skuggvxi auf *skeW- (: *skew- in got. 
skauns ,anmutig“) und aisl. Frigg auf 
*prey- (: jrrey-, nur ,dehnstufig‘ in av. 
fräyö ,mehr“) zurückzuführen, wenn 
*-eyV- und *ewV > germ. *-^yV-, 
*-eWwV--, aber die implizierte nach- 
herige Entwicklung *« > i bereitet 
freilich mit Rücksicht auf got. frijon 
,lieben‘, ai. priydh ,lieb“, usw. unüber¬ 
windliche Schwierigkeiten. Außerdem 
darf die Stellung Streitbergs über 
den Ursprung der Verschärfung auch 
nicht ohne eine wenigstens kurze Dis¬ 
kussion der entgegengesetzten Auffas¬ 
sung von J.J. Mikkola, Streitberg- 
Festgabe [Leipzig 1924] 269-271) und 
der anregenden Hyrpothese von R.C. 
Boer, Tijdschrift voor Nederlandsche 
Taal- en Letterkunde 37 (1918) 161— 
222 ) angenommen werden. Vgl. weiter 
kritisch zu-dieser Frage F. van Coet- 
sem, Leuvense Bijdragen 39 (1949) 
43-78; F.O. Lindemann, Les Ori¬ 
gines Indo-Europeennes de la .Ver¬ 
schärfung“ (Sennanique (Oslo 1964). 
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Beispiel für die Vertretung des *e 
durch 1 vor Dental im Griechischen 
(S. 46) erwähnt der Verfasser f<j6i ,sei‘ 
< die betreffende Regel hat 

er offenbar vergessen, wenn er (S. 110) 
postuliert, daß die 2. Person Mehrzahl 
Indikativ Präsens ,ihr seid“ als 

Reflex von idg. *HesU im Griechischen 
anlautendes a- haben sollte, aber in 
Angleichung an die Qualität der Voll¬ 
stufe s- zeigt. Übrigens wird das 
ganze Problem der Prothese sehr ober¬ 
flächlich behandelt: der Verfasser be¬ 
schränkt sich darauf, anzudeuten, daß 
die griechischen prothetischen Vokale 
a-, e-, o- aus herzuleiten sind, 

worin der Laiyngal wahrscheinlich ein 
Glottisverschluß ist (S. 111), obwohl 
sich vielleicht mehrere Laute in *H^ 
verbergen (S. 112). 

Was die Frage der Reflexe von an¬ 
lautendem *H vor /w/ imd /y/ im 
Griechischen betrifft, bestätigt R, 
Schmitt-Brandt hauptsächlich die An¬ 
sichten E. Sapirs imter Verwerfung der 
von E. Sturtevant and W. Lehmann 
befürworteten Deutung des griechi¬ 
schen als regelrechter Entwicklung 
eines idg. Wenn eine Winzel 

mit *H.w- eine Liquidaerweiterung hat, 
ergibt die Lautverbindung *-We- nach 
dem Verfasser (S. 84) keineswegs -u-, 
sondern -w- bleibt konsonantisch xmd 
der Reduktionsvokal entwickelt sich 
wie gewöhnlich vor *r und *1, außer 
im Hethitischen, wo man das erwar¬ 
tete -u- findet, z.B. *Hwi,r- gr. äpio 
,schöpfe‘: heth. hurnäi- ,besprengen“. 
Der Verfasser deutet aber nicht an, 
wie ai. •ärnä ,Wolle‘: heth. hulana- er¬ 
klärt werden soll. 

Die Ausfühnmgen von R. Schmitt- 
Brandt anläßlich der Tiefstufen der -y- 
und -la-haltigen Wmzeln bleiben also 
weitaus weniger befriedigend als die 
auf die Laryngaltheorie Rücksicht 


Vgl. schon meine Anmerkungen 
in RBPh 30 (1952) 467-470 und meine 
Rezension von Lehmanns Proto- 
Indo-European Phonology (ebda. 31 
[1953] 542-643). 


nehmenden Erklänmgen; gegen seine 
Ansichten lassan sich grundsätzlich so¬ 
gar bedeutsamere Bedenken äußern. 

Indem er sich bemüht, die mathe¬ 
matische Regelmäßigkeit der auf den 
Saussure’schen Grundgedanken fußen¬ 
den Wurzelstruktur zu beseitigen, 
kann er zunächst die von Benveniste 
auf den drei hauptsächlichen Laryn- 
galen gegründeten Schemata nur durch 
eine unnötige Mehrung der Zahl der 
konsonantischen Phoneme vermeiden, 
imd nichtsdestoweniger ist er gezwun¬ 
gen, indirekt auf die Alternation zwi¬ 
schen Thema I und Thema II zurück¬ 
zugreifen, indem er, wie H. Hirt, eine 
Vollstufe 2 der Vollstufe 1 gegenüber¬ 
stellt, aber versucht, die Vollstufe 2 
durch das ziemlich unsystematische 
Operieren einer Metathese zur Vermei¬ 
dung eines Doppelkonsonanten im Sil¬ 
benauslaut zu rechtfertigen: so wäre 
die vollstufige Form *dhrewgh- (z.B. 
in as. bidriogan .betrügen“) eine sekun¬ 
däre Bildung zur Tiefstufe *dhrugh- 
(z.B. in av. drug- .Lüge“), durch Um¬ 
stellung entstanden aus *dhurgh- 
(mit samprciaärana in der Vollstufe 
*dhwergh-, z.B. in an. dvergr .Zwerg“ 
— ursprünglich eine -gh- Erweiterung 
zu *dhwer-). Außerdem beruht R. 
Schmitt-Brandts Ablauttheorie auf 
einem ziemlich sophistischen Gedan¬ 
kengang: einerseits erscheint die o- 
Stufe ursprünglich dort, wo die uridg. 
Akzentverhältnisse die Tiefstufe er¬ 
warten lassen, lautliche oder morpho¬ 
logische Gegebenheiten sie aber aus¬ 
schließen; andrerseits soll der quan¬ 
titative Ablaut, wodurch die Tiefstufe 
hervorgebracht wird, nichts anderes 
sein als eine Schwächimg desselben *o 
zu e bzw. 0 in imbetonter Silbe. Mit 
andern Worten: *o ersetzt die Tief- 
stufe, insbesondere die Nullstufe, wie 
im Falle von *pd4a *pdii (S. 125), wo 
eine Konsonantenhäufung und ihre 
morphophonologischen Auswirkungen 
innerhalb eines Paradigmas die Bil¬ 
dung dieser Tiefstufe verhinderten, 
aber wo diese Tiefstufe auftritt, soll 
sie in einer zweiten Phase derselben 
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Entwicklungstendenz aus dem glei¬ 
chen *0 entstanden sein. Nur durch 
eine unbegründete Verallgemeinerung 
seiner ursprünglich beschränkten Re¬ 
gel für das Auftreten der o-Stufe ent¬ 
rinnt der Verfasser dem Zirkelsehluß 
seiner Beweisfühnmg: er behauptet 
nämlich, daß jedes *a in imbetonter 
Silbe zuerst *0 wurde, somit das frü¬ 
here Eintreten des qualitativen Ab¬ 
lauts - vor jeglichem quantitativen 
Ablaut - postulierend; d. h., der Akku¬ 
sativ Singular des indogermanischen 
Wortes für ,Fuß‘ sei nicht unmittelbar 
aus einem uridg. /pädam/ idg. /p4dem/ 
geworden, sondern habe sich in zwei 
Phasen über eine Zwischenstufe [pä- 
dom] entwickelt (S. 127). Das löst aber 
keineswegs alle Schwierigkeiten: wa¬ 
rum soll dem /e/ z. B. nur eine sekundäre 
Schwächung des *o zuzuschreiben 
sein, wenn es, andrerseits, ,somit nach 
Ausfall der Vollstufenvokale in unbe¬ 
tonter Silbe nur innerhalb bestimmter 
Konsonantengruppen auftrat, deren 
Eigentümlichkeit darin bestand, daß 
sie ohne vokalischen Gleitlaut im In¬ 
dogermanischen nicht auf treten konn¬ 
ten', wie der Verfasser (S. 47) anläß¬ 
lich des vor oder nach Liquida oder 
Nasal erscheinenden /c/ in den Fällen, 
wo man gewöhnlich ’sübische Liquiden 
und Nasale' ansetzt, andeutet. In die¬ 
sem Zusanunenhang erscheint ** doch 
vielmehr als jenes von F. Edgerton 
beschriebene ,automatic non-phonemie 
syllabic', aber trotzdem sollte es ur¬ 
sprünglich ein durch den Akzentsitz 
bedingtes Allophon der uridg. Voll¬ 
stufenvokale sein - mit andern Wor¬ 
ten, eine Schwächung der verschiede¬ 
nen Allophone der drei wesentlichen 
uridg. Phoneme /i/, /a/ und /u/ in un¬ 
betonter Silbe. So geht es z.B. in 
*Heyg«‘in- (> ir. imb [Gen. imhe\ ,But- 
ter‘) zu *Hor)g"’- (aus uridg. /Hjung’'-/), 
*Herghi- (> av. arazf- ,Hodensack') 
zu *Horgh- (aus uridg. /Hjurgä-/) usw. 
auf eine Schwächung des AJlophons [o] 
von uridg. /u/ zurück. Wenn man an¬ 
drerseits, der Theorie gemäß, folge¬ 
richtig annehmen soU, daß mit [o] 


nicht ablautendes [e] in der Lautfolge 
/#He-/ auf uridg. zurückgeht, 

dann soll *«, z.B. in *Hein- (lit. imit, 
irhti [Prät. emiaü] ,nehmen‘, abg. 
VbZ-bmo ,nehme weg') zu *Hein- (lat. 
emo [Perf. emi] ,kaufe', in Kompositis 
,nehmen'), aus der Schwächung des 
[e]-Allophons von uridg. /i/ entstanden 
sein. Man kann sieh übrigens schlecht 
vorstellen, wie [o] zu [e] und nicht zu 
[o] wurde, denn wie erklärt sich z.B. 
gr. vuxTÖi; .Nacht': lat. nox, gr. 8vu5 
.Nagel': abg. nogbtb .Nagel, Kralle', 
usw. ? Man wundert sich deshalb, wa¬ 
rum der Verfasser z.B. die Ansichten 
A. Waldes über ,o-farbige Reduk¬ 
tionsvokale im Indogermanischen' 
gar nicht berücksichtigt. 

Andrerseits ist es unratsam, die 
Wurzeln mit Nullstufen auf *i und *u 
aus dem ursprünglichen System des 
quantitativen Ablauts auszuschließen, 
unter dem Vorwand, daß die Schwä¬ 
chung von /KewK/ notwendigerweise 
/Kewk/ ergeben wird, woraus dann 
nach R. Schmitt-Brandt ü entstehen 
würde. Der Verfasser hat nirgends ent¬ 
scheidend bewiesen, daß das Auftreten 
des Reduktionsvokals [e] eine notwen¬ 
dige Zwischenstufe zwischen dem Voll¬ 
vokal und Null sei. Es wäre übrigens 
ziemlich schwierig, anzunehmen, daß 
alle Nullstufen auf t und u aus *yt und 
*We der Schwächung von samprasä- 
raw-Formen auf *-yo- und *-wo- zu- 
zuschreiben seien. 

Ein anderes wichtiges grundsätz¬ 
liches Bedenken beruht auf der Fest¬ 
stellung, daß die Behauptung, die 
Uvulare riefen eine Artikulation mit 
größerem ÖfEnungsgrad der ursprüng¬ 
lichen hohen Vokale /i/ und /u/ her¬ 
vor, auf keiner überzeugenderen laut¬ 
lichen Gegebenheit beruht als dem 
vagen Parallelismus der arabischen 
Aussprache des /u/ in Kontakt mit den 
Pharyngalen h und In dem Falle 


In: Stand und Aufgaben der 
Sprachwissenschaft. Festschrift für 
Wilhelm Streitberg (Heidelberg 1924) 
162-199. 
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von /i/ versucht der Verfasser gar 
nicht, sie zu rechtfertigen, indem er 
sich darauf beschränkt, anzudeuten, 
daß ,die entsprechende Entwicklung 
von *H^i- [Hje] zu *IIe- . . . sich im 
Einzelfall nicht nach weisen [läßt], da 
*He- ebensogut auf *H^a- zurück¬ 
gehen kann’ (S. 126). Ist das ein me¬ 
thodologisch angemessenes Verfahren 
- um so mehr als es das Postulieren 
einer ergänzenden Reihe von drei Ver¬ 
schlußlauten sowie der sechs ,Laryn- 
gale‘ /xi Yi Hl Xa Ya für das Urindo- 
germanische zur Folge hat ? Außerdem 
zeigt die Regel anläßlich der Uvulare 
eine sonderbare Ausnahme: warmn 
übt postkonsonantisches /H/ aus *xa 
und *Ya gar keinen Einfluß auf die 
Qualität des ihm folgenden Vokals 
aus ? Vorausgesetzt, daß der Verfasser 
recht hat, Uvulare zu postulieren, in 
deren Kontakt /i/ [e] tmd /u/ [o] wer¬ 
den, so fragt man sich, wie eine Wur¬ 
zel mit anlautendem /ka/ rmd folgen¬ 
dem /u/ je palatalisiert werden konnte, 
wenn ihr anlautender Guttural nie von 
einem Vorderzungenvokal gefolgt war, 
wie z.B. nach R. Schmitt-Brandt (S. 
118) im Falle von *16onk- ,schwanken‘ 
(in ai. Sankate ,sohwankt‘). Und soll 
man aimehmen, daß das *o, das den 
ursprünglichen Uvularen in betonter 
Silbe gefolgt ist, mehr nach vom arti¬ 
kuliert den anlautenden Guttural pa- 
latalisierte, und mehr nach hinten aus¬ 
gesprochen die Velarität des aus dem 
uridg. Uvular entwickelten anlauten¬ 
den Gutturals bewahrte, da man idg. 
*kad- ,schädigen‘ neben *lcad- ,fallen‘ 
und *lcad- ,glänzen‘ findet ? 

Alle diese Überlegungen führen uns 
dazu, die These von R. Schmitt-Brandt 
als verfehlt zu betrachten. Sein be¬ 
sonders reichhaltiges Werk hat den 
Vorteil, zum Nachdenken anzuregen; 
man kann ihm dafür dankbar sein, gar 
zu häuflg ohne Diskussion angenom¬ 
mene Tatsachen wieder in Frage ge¬ 
stellt ZU haben. In manchen Einzelhei¬ 
ten hat er mit Recht die Schwächen 
der Laryngaltheorie betont und be¬ 
sondere, näherer Nachprüfung bedürf¬ 


tige Probleme rmtersucht, indem er die 
Wichtigkeit der Rolle des Reduktions¬ 
vokals im idg. Ablaut und die Notwen¬ 
digkeit einer sorgfältigen Überprüfung 
der Deutrmg des hethitischen Materials 
hervorhob. In gewisser Hinsicht wäre 
es ihm nützlich gewesen, seine Infor¬ 
mation zu ergänzen tmd die gründlich 
abweichenden Ansichten andrer For¬ 
scher näher zu besprechen, z.B. S. 74, 
wenn er das Problem des Wechsels von 
i und i bei den Verbalstämmen im 
Germanischen und Lateinischen je 
nach Quantität der Wurzelsilbe be¬ 
handelt, ohne die auf Edgertons 
neue Formulierung des Sievers’schen 
Gesetzes begründete Erklärung Leh¬ 
manns'® zu berücksichtigen - oder 
S. 73, wo er es unterläßt, zu den An¬ 
sichten H. Wagners'’ und W.P. 
Schmids** über die Verbalstämme 
auf -6- Stellung zu nehmen. So könnte 
man dem Verfasser auch vorwerfen, 
nur den Beitrag Benvenistes in Be¬ 
zug auf die von Brugmann postu¬ 
lierte Spirans *p (S. 112) zu erwähnen, 
um seine Zugehörigkeit zum idg. pho- 
nologisohen System zu rechtfertigen'®. 
In der Besprechung des Ursprungs des 
lateinischen Perfekts auf -vi- hätte er 
auch O. Szemerönyi erwähnen sol¬ 
len, der, nach einer kurzen Übersicht 


'» Language 31 (1966) 366-366, ins- 
bes. 358 u. 361, mit der Kritik von 
J. Marohand, Language 32 (1956) 
285-287. 

" Zur Herkunft der e-Verba in den 
indogermanischen Sprachen (mit be¬ 
sonderer Berücksiohtigrmg der germa¬ 
nischen Bildungen) (Zürich 1950); 
ZCPh 25 (1956) 161-173. 

'* Studien zum baltischen und indo¬ 
germanischen Verbum (Wiesbaden 
1963). 

'* Wie kompliziert die Frage eigent¬ 
lich ist, erhellt aus dem kürzlich er¬ 
schienenen Beitrag R. Wrights mit 
ausführlicher Bibliographie; ,The In- 
do-European interdental spirants*, in: 
Omagiu lui Alexandra Rosetti (Buka¬ 
rest 1966) 1017-1022. 
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der jüngsten Auffassungen, es als Re¬ 
sultat einer Resegmentierung von For¬ 
men wie spre-vi, strä-vi (: spemö, ater- 
nö), mit analogischer Verbreitung des 
also isolierten Formans -m, be¬ 
schreibt*”; wenn -w- als Merkmal die¬ 
ses Perfekttyps aber seinen Ursprung 
von einer Personalendvmg ableitet, 
dann sollte auch die Möglichkeit eines 
Fortlebens des für das Luwisohe cha¬ 
rakteristischen Suffixes der 1. Person 
Singular -wi erwogen werden, worin 
das auslautende -i- zweifelsohne das 
Merkmal des aktiven Präsens in den 
primären Endungen wie *-rm, *-8i, 
*-ti und *-nti ist. Noch ein paar Klei¬ 
nigkeiten: ai. brdviti ,8prioht‘ (S. 72) 
kann schwerlich vertreten - 

die Form spiegelt vielmehr die Voll¬ 
stufe 2 *ml6w- wider: heth. lyumäi 
,besprengen‘ (S. 87) soll eher mit heth. 


“ KZ 70 (1951) 72-76. 


waria- ,Regen‘** als mit watar ,Wasser‘ 
verbunden werden. 

Trotz der komplizierten mit dem 
Satz verbundenen Probleme finden 
sich nur wenige Druckfehler im Bu¬ 
che**, was dem Verfcisser zur Ehre ge¬ 
reicht ; es zeigt, mit welcher unermüd¬ 
lichen Sorgfalt er seine Arbeit druck- 
fertig gemacht hat. 

Austin (Texas, USA), 

Center for Asian Studies, 

University of Texas, 

P.O. Box 8068. 

E. Polomö 

H. Kronasser, a.a.O., S. 46. 

** Z.B. S. 14, Zeüe 25: Beneveniste- 
schen, lies: Benvenisteschen; S. 68, 
Zeile 9: got. hriuwan, lies: ahd. briu- 
wan-, S. 84, ZeUe 16: tachßch. Vlha, 
Hes: tschech. Vlha; S. 93, Zeile 13: 
ofifenes [e], lies: ofifenes [e]; Zeile 21: 
offenes [o], lies: offenes [o]; usw. 
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ANHANG II 

Stellungnahme zu Ihrer Rezension meines Buches „Entwicklung des 
idg. Vokalsystems“ in Die Sprache XV, 175-187. 

Sehr angenehm empfand ich die rein referierende Zusammenfassung 
der Gedanken meines Buchs in den ersten Seiten Ihrer Rezension, die 
es dem Leser ermöglicht, auch Ihrer folgenden Stellungnahme gegenüber 
eine kritische Haltung einzunehmen. Leider sind dabei aber wohl bei der 
Vorbereitung zum Druck einige Fehler unterlaufen; Auf S. 178 rechts, 
Z. 19 u. 22 wurden jeweils die Wörter ,,stimmlose“ und stimmhafte“ ver¬ 
wechselt und auf der graphischen Darstellung auf S. 180 die Allpohone 
[m] und [o] des Phonems /«/ vertauscht. Irrtümer liegen weiterhin S. 177 r. 
Z. 2 von unten und S. 182 r., Z. 11-12 vor. Im ersteren Fall wird ein 
Fehler in meinem Buch (S. 72) wiederholt, der in meinem Druckfehler¬ 
verzeichnis berichtigt war (*öw > ö, ei > e ,,vor Sonant und s“, nicht 
„vor Konsonant“) und im 2. Fall wird übersehen, daß ich (S. 70) xepaö? 
eben nicht aus *JcerHeUO-, sondern aus *JcerHeSO- hergeleitet habe. Etwas 
verwirrend für den Leser muß auch Ihre Verwendung des Wortes „ur- 
indogermanisch“ wirken, wo ich von ,,vor-ur-indogermanisch“ geredet 
habe, z.B. bei Ihrer Tabelle auf S. 179. Ein Irrtum liegt wohl auch auf 
S. 183 1., Z. 30 vor, wo Sie auf meine Besprechung des o-Vokalismus bei 
ÄgOTo? (S. 117) hinweisen und ,,quantitative“ statt ,,qualitative“ An¬ 
gleichung zitieren. Ebenso auf S. 185 1, Z. 20, wo Subjekt und Dativ- 
Objekt vertauscht scheinen: ,,Warum soll dem z.B. nur eine sekundäre 
Schwächung des *o zuzuschreiben sein“ statt ,,Warum soll das z.B. 
nur einer sekundären Schwächung des *o zuzuschreiben sein“. 

Sie schreiben (S. 181, 1., Z. 13), daß ich zunächst die Willkür wieder 
dort einführe, wo Benveniste ein zusammenhängendes System aufge¬ 
baut hatte und beziehen sich dabei (Anm. 8) vor allem auf „die morpho¬ 
logischen Bedingungen für das Auftreten der Dehnstufe“ (Origines, S. 177), 
die ich unberücksichtigt ließe. Was von diesen Bedingungen zu halten 
ist erkennt man etwa eine Seite weiter (Origines S. 178), wo die Dst. bei 
,,mit w suffigierten Wurzelnomina“ mit Hilfe von Beispielen erläutert 
wird, von denen kein einziges stichhaltig ist, da indo-iran. ä aus *o 
stammen kann (däru, jänu: Söpu, yöw) und die Länge in heth. täru m.W. 
nicht erwiesen ist, alle anderen zitierten Wörter jedoch Kurzvokale 
zeigen. Daß Wurzelnomina wie *regs, *wöky'S etc. ebenso wie Nomina 
mit Wurzelerweiterungen des Typs *dieus im Nom. Sg. (und z.T. analog 
auch in anderen Kasus) Dst. zeigen ist doch altbekannt und eine Moti¬ 
vierung dafür bringt Benveniste ebensowenig wie er die Tst. in lat. dux, 
nix (Origines, S. 176) erklärt. Den Versuch einer Motivierung lege viel- 
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mehr erst ich vor und zwar für dux etc. auf S. 27 und für *die.'m etc. auf 
S. 16 meiner Arbeit. Hier wird immerhin ein lautlich begründeter Aus¬ 
gangspunkt der Dst im Nsg. geboten, die durch analoge Ausbreitung auf 
andere Wörter morphologisch relevant werden konnte. Lit. dziduti wird 
wohl nach dem Muster der alten Wurzelpräsentia (vgl. meine Anm. 31, 
S. 26 u. Anm. 45, S. 53) dehnstufig gebildet. Von Willkür kann also 
keine Rede sein. 

Dagegen haben Sie völlig recht (S. 181), auf die komplementäre Ver¬ 
teilung von *i und ** sowie *u und *u auch in der vor-ur-idg. Epoche 
hinzuweisen, zu der mein Versuch einer inneren Rekonstruktion zu- 
rückführt. Der erste Absatz meines 3. Kapitels (S. 79) wäre daher in 
diesem Sinne zu korrigieren. 

Wenn Sie jedoch *-Hei- zu *3i und *-eHi- zu H werden lassen (S. 1821.), 
statt umgekehrt wie ich, also jntdh aus *pgHit6s statt *pHtitös > 
*Peitös > *piit6s und devdr- aus *dHeiuer- statt *deHiy.er > *d3Hiuir > 
*ddiy£r- erklären, ist m.E. damit nicht eines meiner ,,wichtigsten Ar¬ 
gumente . . . gegen die Laryngaltheorie“ seiner Beweiskraft beraubt, 
zudem ich gar keine Argumente gegen die Laryngaltheorie vortrage, 
sondern nur solche gegen ihren Mißbrauch zum Aufbau einer realitäts¬ 
fremden Wurzeltheorie. Steht man vor der Wahl, *di und H je einer der 
beiden Vorstufen *eHi tmd *Hei zuzuordnen, wird man m.E. eher dort 
eine totale Assimilation von an *i annehmen, wo die beiden Laute di¬ 
rekt benachbart sind, als dort, wo ursprünglich ein *H dazwischen stand. 
Zudem spricht auch *eHi > äy in päyü- und Trpäüi; gegen die Assimila¬ 
tion von *eHi zu i, denn als *H in *eHi schwand, muß der Reflex von *e, 
der Ersatzdehnung erfuhr, schon eine a-ähnliche Färbung besessen haben, 
um zu a werden zu können. Demnach hatte dieser Reflex auch in *eHi 
eine a-ähnliche Färbung, was den Weg zu *3i > *ai wahrscheinlicher 
macht, als den zu *i. 

Mit Recht machen Sie mich jedoch auf einige Inkonsequenzen auf¬ 
merksam, so etwa (S. 183 1.) auf meine Herleitung von ae. nosu > germ. 
*mis- (S. 103) aus *nH^- (ebenso ahd. nuscia aus *nHß,- ,,Spange“, 
S. 44), wo doch aisl. staAr < *stH^ös ein germ. *a < *He erfordert. 
Hier wäre zu erwägen, ob nicht RHgK und KHgR (z.B. ahd. sulza 
,,Sülze“, S. 103) im Germ, zu RuK bzw. KuR führen, während KHJS. 
germ. KaK ergibt. Got. m//ö müßte dann allerdings als Neubildung 
nach lat. ratiö zu *garaßjan angesehen werden und dieses auf *Hr-et-, 
*Hr-ot- neben *Hr-eH- (lat. rerf) zurückgehen, ähnlich wie *Hm-et- 
neben *Hm-eH- ,,messen“ u.a. Die zweite Inkonsequenz liegt in der Her¬ 
leitung von Tavao? aus HgnHgyo- vor, wo nach KHey,- > KeU- > Kü- ein 
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*Tavuf6(; zu erwarten wäre. Fälle wie ai. pfthivi zu pfthü-, gr. TcXaraia, 
legen nahe, daß der frühe Ausfall von *H nach K (also die Unwirksam¬ 
keit von *H auf die Qualität des folgenden Vokals) dort nicht gültig ist, 
wo die Silbengrenze zwischen K und *H lag, also 

d.h. \KHeU- > \KeU- > \Kw)i.- > |xii-, aber > \Heii,- > \Hdu- > 

|af-, |au-. 

Bei kypr. Sofsvai ist bei Annahme von Tst. 2 *dHeyi- (nach meiner 
These?) nicht daw- zu erwarten, wie Sie schreiben (S. 183 1., Z. 21 ff), 
sondern Suf-, das im kypr. Optativ Sufavoi vorzuliegen scheint. Bei 
äofevai, att. Soüvat handelt es sich doch wohl nicht um die •jt-Erweiterung, 
sondern das Infinitiv-Suffix -fevaL tritt an die Tst. So-, während -vdne 
im Ai. an die Vst. dä- (statt Tst. di-) antritt. Ich hätte also S. 116, 
letzte Zeile, diese Infinitive nicht bei den w-Erweiterungen anführen 
sollen. 

Die Probleme der germ. Verschärfung habe ich in der Tat „ziemlich 
oberflächlich“ behandelt und zwar bewußt deshalb, weil ich glaubte, 
hinreichend dargetan zu haben, daß sie nicht zu den in meinem Buch 
gestellten Aufgaben gehören. Sie haben allerdings recht, daß ich dann 
nicht einfach nur Streitbergs These, sondern auch die Versuche anderer 
Germanisten hätte erwähnen sollen. Wieweit man kommt, wenn man die 
Laryngaltheorie zur Lösung dieses Problems zu Hilfe ruft, zeigen die 
Resultate des Buchs von Lindeman, wonach *Hy, *Hw und *yH, *wH 
bei Vorhandensein eines expressiven Elements bereits ur-idg. zu den 
Geminanten *yy und *idw führen sollen, wobei nicht nur die Setzung 
von *H, sondern vor allem die Zuordnung der Expressivität völlig der 
Willkür des Verfassers überlassen bleibt. Mir ist z.B. nicht klar geworden, 
ob sich aisl. Frigg von got. freis, aisl. hgggva ,,hauen“ von hey ,,Heu“, 
egg „Ei“ von mr ,,Vogel“ durch einen zusätzlichen Laryngal oder ein 
zusätzliches Element der Expressivität unterscheiden. 

Dasselbe gilt für die Behandlung der prothetischen Vokale im Grie¬ 
chischen. Auch diese Problematik führt über den Axifgabenbereich 
meines Buchs hinaus. Wie im Falle der Verschärfung wäre hier eine ge¬ 
sonderte Arbeit erforderlich. Aiürnä, heth. hulana „Wolle“ widerspricht 
nicht meiner These, daß *Hy,er-, außer im Heth. die normalen 

Reflexe von **?•, aufweist (z.B. äpuw; hurnäi), denn *«r, *^1 konnten 
doch im Vor-urind. in labialer Umgebung zu -ur- werden (vgl. S. 45 
unten), d.h. ürM versteht sich aus *vurenä < *HuurHe naH < 
naH und aus letzterer Form ist heth. hulaym ebenso herleitbar wie hurnai 
aus *HUf.rn-. 

S. 184 r. (oben) sprechen Sie von einer „unnötigen Mehrung der Zahl der 
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konsonantischen Phoneme und einem unsystematischen Operieren mit der 
Metathese mit dem Ziel, die mathematische Regelmäßigkeit der Saussure’ 
sehen Wurzelstruktur zu beseitigen.“ Letzteres war jedoch nicht mein 
Ziel, sondern die Konsequenz meines Bemühens, die sprachlichen Phä¬ 
nomene, die sich bei der Rekonstruktion des Uridg. ergeben, auch dann 
zu akzeptieren, wenn sie so aussehen, als gehörten sie einer natürlichen 
Sprache an und nicht einem mathematischen Kunstprodukt. Solange 
ich keinen Beweis habe, daß *lca-, ga-, gha- auf *kHa-, gHa-, ghHa- zu¬ 
rückgeht, werde ich lieber *k^-., g^a-, gh^a- neben postulieren, als 
jene absurden Lautverbindungen annehmen. (Ich weiß nicht, ob Herr 
Benveniste in seiner Aussprache ein *gH^a von einem *ghH,fi unter¬ 
scheiden kann, wenn wir der Einfachheit halber annehmen, daß *g tmd 
*gh wie im Hindi und wie h im Arabischen zu sprechen seien. Einem 
linguistisch unverbildeten Urindogermanen traue ich es jedenfalls nicht 
zu.) Auch die von mir postulierte Metathese im Ur-idg. wirkt nicht un¬ 
systematischer als z.B. die Liquidametathese, die sich in den slawischen 
Sprachen vollzog. 

Der mir S. 184 r. (unten) unterstellte Sophismus beruht wohl auf einem 
Mißverständnis. Unter ur-idg. verstehe ich die durch Vergleich der idg. 
Einzelsprachen gewonnene gemeinsame Vorstufe dieser Sprachen, unter 
vor-uridg. die vorausgehenden Epochen, die nur durch innere Rekon¬ 
struktion z.T. erreichbar werden. Sie referieren also richtig, wenn Sie 
schreiben (ab Z. 19 von unten): ,,Einerseits erscheint die o-Stufe ur¬ 
sprünglich dort, wo die ur-idg. Akzentverhältnisse die Tst. erwarten 
lassen . . .“, aber nicht mehr richtig, wenn Sie (Zeile 11 von unten) von 
,,demselben o“ sprechen. Denn hier handelt es sich um das vor-uridg. *o, 
das außer in den Fällen zu 0 wurde, wo auch noch im Ur-idg. *o er¬ 
scheint. Letzteres o ,,ersetzt“ also nicht die Tst., sondern bleibt erhalten 
und verhindert damit ihr Entstehen. Man kann daher nicht von einer 
,,unbegründeten Verallgemeinerung einer msprünglich beschränkten 
Regel“ (S. 185, 1., Z. 23) reden, denn die Auffassung, daß unbetontes *a 
noch im Vor-uridg. zu *o wurde, war von mir an keiner Stelle meines 
Buchs irgendwie beschränkt worden. Beschränkt sind nur die Fälle, wo 
dieses *o sich bis zum Ur-idg. hin erhielt. Vielleicht habe ich (S. 125) nicht 
deutlich genug hervorgehoben, daß die Erhaltung von *o in *‘podes etc. 
nicht etwa auf die Unmöglichkeit zurückzuführen ist, ^pde-s [bdes'] zu 
sprechen, sondern auf den morphologischen Systemzwang, der eine zu 
starke lautliche Abweichung von den ,,starken Kasus“ verhinderte. 
Etwas ganz anderes ist dagegen der Wechsel von *e und 0 in ai. ditdlf, 
und ava-ttdh (S. 52), d.h. die ab S. 46 angeführten Fälle *pet-to-, *Sgkso- 
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etc verdanken die Erhaltung des Schwa sec. einer rein lautlichen Not¬ 
wendigkeit. Nur so kann Schwa sec. ja letztlich im Ur-idg. zu dem „auto¬ 
matic non-phonemic syllabic“ werden, als das es Edgerton definiert. 

Natürlich ist die Schreibung von Schwa sec. als *e nicht phonetisch 
zu verstehen. Ich hätte lieber geschrieben, oder wie Sie Vorschlägen, 
ein 0 benutzt, doch mein Habilitationsvater bestand auf *«, weil es 
schon von anderen als Zeichen für Schwa sec. verwendet worden war. 
Übrigens würde auch die Schreibung *o nicht das u von gr. v\i^, vokto? 
erklären. Hier muß man wohl mit *^10 > uk rechnen wie in yuvY) mit 

Ve- > gu-- 

Die Wurzel mit Tst. auf *i und *u habe ich doch nicht ,,aus dem ur¬ 
sprünglichen System des quantitativen Ablauts ausgeschlossen“ (S. 185, 
r., Z. 22), sondern sie als *-Me- aufgefaßt, ganz wie *r in SpaTo? als 
*re. Was ich aus der primären lautlichen Entwicklung (also der Schwächung 
von *e, *a, *o) ausgeschlossen habe sind die Wurzeln mit altem *i und 
*u (in Wurzelnomina wie lat. nix, dux etc. erhalten), deren sekundäre 
Eingliederung ins System des quantitativen Ablauts auf morphologischem 
Weg erfolgt. 

Ich sehe auch nicht ein, wie man einerseits die These von der Um¬ 
färbung von *e zu *o durch *Hg akzeptieren kann (wofür es m.W. in 
überlieferten Sprachen keine Beispiele gibt, gleich wie man definiert) 
und die Annahme, *i und *u sei durch *^2 zu *e bzw. *o geworden, was 
für *^2 eine pharyngale Artikulation wahrscheinlich macht (wozu es im 
Semitischen und in Kaukasus-Sprachen Beispiele gibt), ablehnen und 
den Hinweis auf lebende Sprachen als ,,vagen Parallelismus“ (S. 185 r., 
Z. 23 von unten) bezeichnen kann. Die erstgenannte These hat doch 
nicht einmal einen solchen ,,vagen Parallelismus“ mit der sprachlichen 
Wirklichkeit zu bieten! 

Wenn ich (S. 126) erkläre, daß das sprachliche Material keine Differen¬ 
zierung von *He < *H^a und *He < *^ 2 ^ zuläßt ist es absolut ,,ein 
methodisch angemessenes Verfahren“ (S. 186 r., Z. 8), es dabei bewenden 
zu lassen. Dieses Verfahren (drei Zeilen meiner Arbeit) hat doch nicht 
„das Postulieren einer ergänzenden Reihe von drei Verschlußlauten sowie 
der 6 Laryngale” und schon gar nicht ,,für das Ur-idg. zur Folge“ 
(S. 186 1., Z. 12), sondern das Postulat ist doch das Ergebnis meiner ca. 
150-seitigen Untersuchung und es gilt eben nicht für das Ur-idg., das 
nach meiner These überhaupt keine den Vokalismus beeinfiussenden 
Laryngale oder Pharyngale mehr besaß. Wegen der „sonderbaren Aus¬ 
nahme“ (S. 186 1., Z. 16) vgl. oben S. 3 Mitte und S. 4 unten dieses Briefs. 

Sie haben gewiß recht, auf die Schwierigkeit hinzuweisen, die späteren 
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Palatale in Fällen wie *lconk- und *lcad- zu erklären (S. 186 1., Mitte). Die 
Entstehung der palatalen Okklusive, die ja keinen Einfluß auf den rir- 
idg. Vokalismus ausüben, gehört aber nicht in dieses Buch über den Vo¬ 
kalismus. Meine Meinung ist, daß die Kentumsprachen den ur-idg. Zu¬ 
stand bezüglich der gutturalen Okklusive bewahrten und die Palatale 
das Ergebnis einer Sonderentwicklung der Satemsprachen sind. Z.B. 
wäre eine Differenzierung in [£e] und [kö] denkbar, die durch Ausgleichs¬ 
erscheinungen im ablautenden Vokalismus auch ein *1co- und *ke er¬ 
möglichte“, wodurch *1c und *k zu zwei Phonemen wurden. Gibt es aber 
einmal ein *k, so kann *lconk- durch Dissimilation aus *konk- entstehen, 
vielleicht zur Differenzierung der Äo/iÄ:-haltigen Wörter von denen mit 
Wurzel *kenkjkonk ,,Kniekehle“ (P 566). Doch könnte unser Ansatz 
einer Wurzel *lconk auch dem Zufall zuzuschreiben sein, der uns keine 
Wurzelform auf *lcenk erhielt und in diesem Fall stünde sie natürlich zu 
Unrecht auf Seite 118 meines Buchs. Auch *S;ad ,,fallen“ neben *kad 
,,schädigen“ kann seinen Palatal einem solchen Differenzierungsbe¬ 
streben verdanken, vielleicht unter Einfluß eines *icid „fallen“ (P 542, 
Palatal bzw. Velar nicht erweisbar, da nur Reflexe im Germ, und Kelt. 
vorhanden). Doch diese Probleme gehen über den an sich schon sehr weit 
gespannten Aufgabenbereich des Buchs hinaus, der durch den Zwang des 
Habilitationsverfahrens und des Druckkostenzuschusses innerhalb einer 
bestimmten Arbeitszeit und in gedrängter Form bewältigt werden mußte. 
Dies gilt auch für die unterbliebene Besprechung der Spirans *p und die 
mangelnde Berücksichtigung der anderen Arbeiten, auf die Sie zu Recht 
noch hin weisen. 

Auf S. 72, Z. 14 habe ieh mich zugegebenermaßen mißverständlich 
ausgedrückt. Gemeint war, daß sowohl ai. brdvUi als auch abg. mhvith 
zu den verbalen i-Stämmen zählt. Der Zusatz ,,aus hinter 

letzterem Wort bezieht sich nicht auf ai. brdvUi, das ich natürlich ebenso 
auf *mleu- zurückführe wie brava- zwei Zeilen weiter unten. 
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